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I. BASVURUNUN KONUSU

1.Bagvuranin bacagindaki rahatsizliginin tedavisi i¢in uygun bir hastaneye hakli bir gerek¢e olmaksizin
sevkinin yapilmadig iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda, bagvuran:

a. 2016 senesinde gegirdigi trafik kazas1 nedeniyle bacagindan rahatsiz oldugunu, kendi basina
gergeklestirdigi fizik-kiiltiir hareketleri neticesinde ayaginda enfeksiyon olustugunu,

b. 2017 yilmm Temmuz aymda gittigi Ordu Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan Samsun
19 Mayis Universitesi Hastanesine sevk edildigini, buradan da tedavi olanag: bulunmadig: gerekgesiyle Ankara
Sehir Hastanesine sevk edildigini, Ankara Sehir Hastanesi tarafindan da mahktim kabul yeri olmadig igin tekrar
Ordu’ya gonderildigini,

¢. Daha sonrasinda Ordu Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Samsun 19 Mayis Universitesi
Hastanesine tekrar basvurdugunu ve Ordu Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan Istanbul
Cerrahpaga Hastanesine sevkinin uygun oldugu yoniinde rapor diizenlendigini, bu sevkin Covid-19 pandemisi
sebebiyle Bakanlik tarafindan ileri bir tarihe ertelendigini,

d. 2020 yilinin sonuna dogru tedavi talebiyle Bandirma Devlet Hastanesine basvuruda bulundugunu,
Bandirma Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen raporda kisinin cerrahi veya tibbi bir tedaviye ihtiyacinin
olmadigmin belirtilerek tedavi stirecinin aksatildigin,
iddia etmistir.

3. Muhatap Kurumun cevabi yazisinda 6zetle:

a. Bagvuranin Kuruma giris yaptig1 14.10.2020'den itibaren 40 defa Kurum Revirinden saglik hizmeti aldigt
ve 11 defa da devlet hastanesine sevkinin yapildigy,

b. 23.08.2017'de Ordu Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan “Enfeksiyon hastaliklari igin
antibiyotik ve pansuman takibinin ceza infaz kurumu kosullarinda uygulanabilir” oldugu sonucunun giktigy,

C. 18.09.2018'de Ordu Devlet Hastanesine sevk edildigi, hastane tarafindan tedavi olmasini gerektirir bir
durumu olmadigina iliskin karar verildigi,

d. 01.08.2019'da Ordu Egitim ve Arastirma Hastanesi Saglik Kurulu tarafindan basvuranin tedavisi ve



takibi i¢in Ankara Sehir Hastanesine sevki uygundur seklinde rapor verildigi,

e. Bagvuranin Bandirma 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildikten sonra talebi iizerine
Bandirma Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk edildigi, hastane tarafindan 17.12.2020'de diizenlenen raporda;
bagvuranin tedavisinin Kurumda yapilabileceginin belirtildigi, 27.12.2021'de Bandirma Egitim ve Arastirma
Hastanesi Ortopedi Poliklinigine sevk edildigi ve bagvuran igin cerrahi isleme gerek olmadigi tanisinin konuldugu,

f. Bagvuranin Aile Hekiminin uygun gordiigii durumlarda hastaneye sevklerinin gergeklestirildigi, acil
durumlarda ise 112 acil servisin ¢agrilarak gerekli hizmetin saglandigi,
belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

4. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr”” baghkli 17°nci maddesine gore: “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan bilimsel ve #1bbi
deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

5. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun; “ézgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

6. Mezkar Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

7. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davramslarindan kaynaklanabilecegi gibi
yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza infaz
kurumundaki yagam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa Iskence ve Insanlik disi veya Onur Kiric: Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) 2. Genel Rapor, Hapsedilme, para.44.).

8. Anayasa’nin 17’nci maddesinin tigiincii fikrasi ve S6zlesme’nin 3’{incti maddesi herhangi bir sinirlama
ongormeksizin iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasimin mutlak mahiyetini
belirtmektedir. K&tii muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci maddesi kapsaminda belirtilen
savag veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna 6ngérmemistir. Ayni sekilde
Sozlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile koti muamele yasagina iligskin herhangi bir istisna
ongoriilmemistir(4/HM, Selmouni/Fransa [BD], B.No: 25803/94, 28.07.1999, para.95; Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, B.No: 24760/94, 28.10.1998, para.93.).

9. Bagvuran, Ordu Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan Istanbul Cerrahpasa Hastanesine
sevkinin uygun oldugu yoniinde rapor diizenlendigini, ancak bu sevkin Covid-19 pandemisi sebebiyle Bakanlik
tarafindan ileri bir tarihe ertelendigini ifade etmistir. Akabinde bagvuran Bandirma 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumu’na nakil olmustur. Burada da rahatsizlig1 icin hastaneye sevkini talep etmis ve Bandirma Egitim ve
Aragtirma Hastanesine sevki yapilmistir. Bandirma Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen 17.12.2020 tarihli
rapor ile bagvuran hakkinda cerrahi veya tibbi bir miidahaleye ihtiyaci olmadigi tamis1 konulmustur. Bandirma
Egitim ve Arastirma Hastanesi Ortopedi Poliklinigi tarafindan diizenlenen 27.12.2021 tarihli raporda da ayni
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sekilde bagvuran hakkinda cerrahi veya tibbi bir miidahaleye ihtiyaci olmadig1 tanis1 konulmustur.

10. CPT’ye gore mahpuslarin gézetim altinda bulunduklari siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz
olarak her zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danisma talepleri
gereksiz gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir([CPT/Inf (93) 12], para.34.).

11. AIHM, mahpuslara yeterli tibbi bakimm saglanmamasinin asgari esigi asan diizeyde kétii muamele
olusturabilecegini belirtmistir(4/HM, Wenerski — Polonya, B. No: 44369/02, K.T: 20.01.2009, para.58.).
Mahkeme, tibbi bakimun eksik veya yetersiz oldugunun belirlenmesi hususunda bilirkisi raporu gibi delillere yeteri
kadar atifta bulunulmasin1 aramaktadir(4/HM, Krivolapov — Ukrayna, B.No: 5406/07, K.T: 02.10.2018,
para.76.).

12. Bagvuranin talebi iizerine sevk edildigi Bandirma Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen raporda;
bagvuranm bulundugu ceza infaz kurumunda tedavisinin yapilabilecegi ve durumunun stabil oldugu belirtilmistir.
Muhatap Kurum, cevabi yazisinda basvuranin Kurumlarina nakil oldugu giinden itibaren 40 defa Kurum
revirinden saglik hizmeti aldigin1 ve 11 kez de hastaneye sevkinin yapildigini belirtmistir. Bagvuranin saglik
dosyasina iligkin belgelerin bir sureti Kurumumuzla da paylasilmustir. Belgelerden muhatap Kurumun basvuranin
hastane sevklerini gerektigi gibi gerceklestirdigi anlagilmaktadir. Bagvuranin da bu hususta bir sikayeti
bulunmamaktadir. Bagvuran, bacagindaki rahatsizliginin tedavisi i¢in donanimli tedavi imkan1 bulunan bir
hastaneye sevkini talep etmektedir.

13. Ceza Infaz Kurumlarimn Yénetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saghk
Hizmetlerinin Yiriitilmesi Hakkinda Protokol’tin “Hiikiimlii veya tutuklularm muayene ve tedavilerinin yapilacag
hastaneler” baghikli 34 tincii maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir:

1) Hastaneye sevki zorunlu gériilen hiikiimlii veya tutuklularin muayene ve tedavileri, bulundugu yer ya
da en yakin Devlet veya iiniversite hastanesinin hiikiimlii koguslarinda yapilur.

2) Bu hastanelere gonderilen hiikiimlii ve tutuklularin baska yerlerdeki hastanelere sevki saglik kurulu
raporuyla; acil ve hayati tehlikesi bulunmasi halinde ise varsa biri hastaligin uzmani olmak iizere iKi
uzman hekim tarafindan verilen ve bashekim tarafindan onaylanan ve hastaligin sebebi, tedavinin hangi
sebeple bulundugu hastanede gerceklesmedigi, hastaya nerede ve ne tir tedavinin uygulanmasi
gerektigini agik¢a belirten bir raporla olur. Bu durumda da en yakin ve hiikiimlii kogusu bulunan Devlet
veya iiniversite hastaneleri tercih edilir.

3) Hiikiimlii ve tutuklular acil haller disinda ézel saglik kuruluslarina sevk edilmez.

4) Kampiislerde kurulan semt polikliniklerinde, kampiiste bulunan ceza infaz kurumu hasta Adikiimlii ve
tutuklularimin yaninda, baska ceza infaz kurumlarindan gelen hasta hiikiimlii ve tutuklularin da muayene
ve tedavisi yapilabilir.”

14. Somut olayda, basvuran ilgili hiikkme uygun olarak bulundugu yerdeki bir hastaneye sevk edilmistir. Tlgili
hiikmiin ikinci fikrasi uyarinca mahpuslarin gonderildigi hastanelerden baska hastanelere sevk edilebilmesi i¢in
saglik kurulu raporu gerekmektedir. Bagvuranin sevk edildigi Bandirma Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen
17.12.2020 tarihli Durum Bildirir Saglik Kurulu Raporunda; bagvuranin cerrahi veya tibbi bir miidahaleye
ihtiyacinin olmadig belirtilmis olup baska bir hastaneye sevki ile ilgili bir ifadeye yer verilmemistir.

15. Bunun yaninda Bandirma Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlenen 27.08.2021 tarihli
Bilirkisi Raporuna gore; bagvuramin mevecut durumunda herhangi bir cerrahi veya tibbi bir miidahaleye gereksinim
duymadig belirtilmistir. Bandirma Egitim ve Arastirma Hastanesi Ortopedi Poliklinigi tarafindan diizenlenen
27.12.2021 tarihli raporda da bagvuranin mevcut durumunda cerrahi veya tibbi bir tedaviye gerek olmadigi
belirtilmistir.

16. Sonug olarak; muhatap Kurum, basvuranin gerektigi sekilde tibbi bakim ve tedavi almasini saglamustir.
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Bunun yaninda Bandirma Devlet Hastanesi raporu, Bandirma Egitim ve Arastirma Hastanesi Ortopedi Klinigi
raporu Ve bilirkisi raporu dogrultusunda basvuranin bagka bir hastaneye sevki gergeklestirilmemistir. Muhatap
Kurumun ilgili mevzuat ve igtihatlar dogrultusunda islemlerini gerceklestirdigi kanaati olustugundan somut olayda
kotii muamele yasaginin “ihlal edilmedigi” degerlendirilmistir.

V. KARAR

1. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

basvurulabilecegine, 22.09.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU

Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Unal SADE
Uye Uye
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