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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, pandemi 6nlemleri kapsaminda agik ve kapali goriislerin askiya alindig1 ve bagvuranin es

gortisme uygulamasindan yararlanamadigi iddialarina iligkindir.

Il. INCELEME SURECI

2. Bagvuran bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Mart 2020 ile Ocak 2022 tarihleri arasinda agik ve kapali goriis haklarinin kisitlandigini, bu siire
zarfinda 6 ay boyunca hig goriise ¢ikarilmadigini, sonrasinda ayda 1-2 kez yalmzca kapali goriise ¢ikarildigin,
acik goriisiin ise 20 ay boyunca yaptirilmadigini, Adalet Bakanligina konuyla ilgili bagvuruda bulundugunu,
kisitlamalari Covid-19 pandemi tedbirleri nedeniyle gergeklestigi ve tedbir bitiminde haklarmn iade edilecegi
cevabi aldiginy, tedbirler ortadan kalktig: halde haklarm iadesinin gergeklesmedigini;

b. Mevzuatta diizenlenmesine ragmen kendisine isnat edilen sug tiirii bakimindan es ile mahrem gériisme
odiiliinden yararlandirilmadigini, es goriismesinin aile yapisinin korunmasinda biiyiik 6nem arz ettigini, mevcut
durumun ulusal ve uluslararas1 mevzuata aykirilik teskil ettigini, konuyla ilgili olarak Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiine dilekgeyle talepte bulundugunu ancak dilekgesine miispet bir cevap alamadigini, kendisiyle ayni sug
grubunda bulanan kisiler ile diger suglardan hiikiimlii ve tutuklu bulunan kisilerin yaptig1 es goriismelerine iligkin
say1 ve istatistiklerin kendisiyle paylagilmadigini iddia etmistir.

3. Elaz1g 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alian yazil goriiste
Ozetle;

a. Basvuranm, 25/3/2022 tarihinde Sincan 1 No.lu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu'ndan kendi
Kurumlarina nakil geldigini; bagvuranin agik ve kapali goriislerle ilgili belirttigi tarihlerde Kurumlarinda
barmdirmadigims;

b. Bagvuranin miiteaddit defalar es goriisme odiiliinden yararlanmak i¢in talepte bulundugunu, talebinin
her defasinda Idare ve Goézlem Kurulu Kurulu tarafindan reddedildigini, basvuranin ret kararma kars Infaz
Hakimligi ile Agir Ceza Mahkemesine itirazda bulundugunu ancak itirazlarinin reddedildigini, mahpuslarin es
goriismesinin ilgili mevzuat uyarinca bir hak olarak degil bir 6diil olarak diizenlendigini, mevzuat uyarinca
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bagvuranin 6diil talep etme hakkmin olmadigini, bunun yerine kurumda gorev yapan servislerin teklifte bulunmasi
gerektigini ifade etmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 basvuran tarafindan sunulan yazili goriiste ise; acik ve kapali
goriislerin yapilamamas iddiastyla ilgili muhatabinin Adalet Bakanlhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirligi
oldugunu belirterek konuya iliskin iddialarin tekrarlamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuc¢larini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

6. Aym Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hilkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in
“Karar tiirleri” bashikli 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul
edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve
karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninms hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmm
(1) bendinde, Kurumun gérevleri arasinda Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri gergevesinde ulusal 6nleme
mekanizmasi olarak gorev yapmak oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddenin (i) bendi kapsaminda da 6zgiirliigiinden
mahrum birakilanlarm Kuruma yapmus olduklar1 basvurular incelenmektedir.

10. Bagvuran, Covid- 19 pandemisinin etkili oldugu donemde agik ve kapali goriis haklarinin
kisitlandigim, tedbirler ortadan kalktiginda ise s6z verilmesine ragmen haklarinin iadesinin gergeklesmedigini iddia
etmektedir.

11. Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’in “Temel ilkeler” baglikli 5'inci
maddesinin (c) ve (d) bentleri su sekildedir: “Goriigler kapali ve acik olmak iizere iKi bicimde yaptirilir.
Kurum idaresinin uygun gorecegi bir hafta acik goriis, ayin diger haftalart kapali goriig olmak iizere,
hiikiimlii ve tutuklular bu Yénetmelikte belirtilen yakinlar: ile haftada bir kez olacak sekilde goriisme
yapabilir.”

12. Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerden sorumlu tiim ilgili makamlar ézgiirliiklerinden yoksun
birakilan herkesin sagligini ve giivenligini korumak i¢in miimkiin olan tiim 6nlemleri almalidir. Bu 6nlemler,
personelin sagligmin ve giivenliginin korunmasma da katkida bulunur (Avrupa Iskencenin ve insanlhikdis1 veya
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Onurkirict Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi Komitesi (CPT), Koronaviriis Pandemisi Baglaminda
Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilan Kisilere Yonelik Muameleye Iliskin Ilkeler Bildirisi). Covid-19 pandemisinin
meydana getirdigi olumsuz sonuglar giinlikk hayatin pek ¢ok alaninda tedbirler alimmasini zorunlu kilmis ve bu
baglamda ceza infaz kurumlarinda da pandeminin olumsuz etkilerinin azaltilmasi adina tedbirler alinmasi
kaginilmaz olmustur. Pandeminin etkisinin fazla oldugu dénem igin ceza infaz kurumlarinda ag¢ik ve kapali
goriislerin askiya almarak veya bu konuda kisitlamalara gidilerek mahpuslar aras1 temasin en aza indirgenmeye
caligtlmasi, viriisiin olas1 yayilmasini1 6nleme ve bununla baglantili olarak mahpuslarin saglhigini ve giivenligini
korumaya yonelik oldugundan makul karsilanabilmektedir. Ayrica pandemi gibi olaganiistii baz1 durumlarda
askiya alinan agik ve kapali goriis haklarinin sonradan iade edilecegine imkéan veren bir mevzuat hiikkmii veya
resmi bir uygulama da bulunmamaktadir. Sonug itibariyle; bagvurudaki iddia ve ceza infaz kurumunun uygulamasi
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, agik ve kapali goriislerin pandemi doneminde askiya alinmasinin
mahpuslarin sagligini1 korumaya doniik bir amag tasidigindan kotii muameleye varan bir uygulama olmadigi
degerlendirilmektedir.

13. Bagvurani diger bir iddias1 es goriisme talebinin Kurum Idaresi tarafindan reddedilmesi hususuna
iliskindir. Yapilan evrak incelemesinde, bagvuranin miiteaddit defalar es gériisme odiiliinden yararlanmak igin
talepte bulundugu ancak talebinin her defasinda Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan reddedildigi, buna karsin
bagvuranin Elaz1g infaz Hakimligine itirazda bulundugu fakat Hakimligin bagvuranim itirazmni reddettigi, bunun
tizerine bagvuranin konuyu Elazig 1. Agir Ceza Mahkemesine tasidigi ancak Mahkemenin basvuranin itirazini
reddettigi tespit edilmistir.

14. Mahpuslarin kapali ceza infaz kurumlarinda tutulma hali, bir kisiyi 6zgiirliigtinden yoksun birakan
diger tiim tedbirler gibi, mahpuslarin 6zel ve aile hayatina dogal sinirlamalar getirmektedir. Bu simirlamalarin tek
basina iskence ve kotii muamele teskil etmeyecegi, cezanin infazimin dogal sonucu olarak kabul edilecegi bilinen
bir gergektir. Anayasa Mahkemesi (AY M) igtihatlarina gore; es gériismesinin mahpuslarin aile hayatlarini
stirdiirmeleri bakimindan her hal ve kosulda taninmas1 gereken, mahpuslar igin aile hayatina sayg1 hakkinin
olmazsa olmaz bir unsuru olmadig: bu durumun Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan da kabul edildigi,
bununla birlikte es goriismesinin, 6diil mahiyetinde ve belli kosullara tabi olan bir imkéan oldugu ifade edilmistir
(AYM, M.C., B. No: 2017/34600, 6/2/2020, para. 62).

15. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
“Odiillendirme” bashkli 51°inci maddesi su sekildedir: ““(1)Hiikiimliiler, kurum icindeki veya disindaki genel
durumlari, egitim ve iyilestirme faaliyetlerine etkin katilimlari, kurum diizenine karsi tutumlar: ve
kendilerine verilen islerdeki gayretleri dikkate alinarak tesvik esasl odiillerden yararlandirilabilirier. (2)
Kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan evli hiikiimliiler, en geg¢ ii¢ ayda bir kez olmak iizere, ii¢ Saatten
yirmi dort saate kadar egleri ile kurum veya eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin yakin nezareti
olmaksizin mahrem sekilde goriistiiriilebilir. (...) (4) Odiillendirme sisteminin usul ve esaslar: ile bu
odiillerden yararlanmanin kapsam ve sartlar, sug tiirleri dikkate alinarak yonetmelikle belirlenir.”

16. 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayih Hiikiimlii ve Tutuklularm Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik’in
“Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinin birinci fikrasi su sekildedir; “Bu Yonetmeligin uygulanmasi ile ilgili
olarak asagidaki ilkelere uyulur: a)Hiikiimlii ve tutuklularin édiillendirilmesi ile ulasiimak istenen temel
amag, bu kigilerin yeniden sosyallesmesini saglamak suretiyle insan haklarina saygili, hukuki ve
toplumsal kurallara bagli bireyler olmalarini tegvik etmektir. b)Hiikiimlii ve tutuklulara; 1k, dil, din,
mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, felsefi inang, milli veya sosyal kéken ve siyasi goriisleri ile ekonomik
giicleri ve diger toplumsal konumlart yoniinden ayrim yapilamaz ve sirf bu nedenlerle ayricalik
tamnamaz. C) Hiikiimlii ve tutuklulara odiil verilirken bunlarin bir hak degil, tesvik esasli ayricalik
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olarak verilebilecegi goz ardi edilemez. (...)”.

17. Mezkir Yonetmelik’in “Odiillendirme usulii” baslikl1 10’uncu maddesinin birinci fikrasinda
ise; “Kurul, resen veya kurumda gaorev yapan servislerin teklifi zizerine ilgililerin ddiillendirilmesine karar
verebilir.”” hitkmii yer almaktadir.

18. Ceza infaz kurumlarinda bulunduklart ortama uyum saglamalar1 ve ¢evreyle anlamli bir iligki
kurabilmeleri adina mahpuslar ilgili mevzuat uyarinca; es ile mahrem goriisme, tek kisilik odada televizyon
bulundurma, haftalik telefon goriisme siirelerinin artirilmas ve agik veya kapali ziyaretlerin siiresinin uzatilmast gibi
odiillerle tesvik edilebilmektedir. S6z konusu odiillerin verilmesinde kurumun mali ve sosyal imkanlari, hiikkiimlii
ve tutuklularin isledikleri sugun tiirti, kosullu saliverilme tarihi, kisisel 6zellikleri ve ihtiyaglari, bedensel ve
psikolojik yapisi, egitim durumu ve meslegi goz 6niinde bulundurulmakta olup verilecek ddiiliin niteligi ve siiresi
ilgili servislerin teklifiyle miinhasiran idare ve Gozlem Kurulunun takdirindedir.

19. Dolaystyla, es goriismesinden kisinin yararlanmasinin bir hak degil 6diil oldugu, s6z konusu 6diil igin
cesitli dlciitlerin konuldugu ve bu lgiitlerin degerlendirmesinin idare ve Gozlem Kurulunun takdir yetkisine
birakildig1, bunun yaninda 6zellikle ilgili servislerin teklifi ile 6diil talebinde bulunulmasi hususunun idare ve
Gozlem Kuruluna yol gosterici mahiyette oldugu ifade edilebilir.

20. Mahpuslarm egleriyle goriismesi durumunun uluslararast insan haklart hukuku ve igtihatlar
kapsaninda tanmnmus bir hak olmadig, Birlesmis Milletler Mahpuslarm Islahi Igin Asgari Standart Kurallarmmn es
goriismesine iligskin devletlere bir yiikiimliiliik yiiklemedigi, ulusal mevzuatta es goriisme imkaninin bir
odiil olarak diizenlendigi ve o6diiliin verilebilmesi i¢in bazi 6lgiitlerin varliginin gerekli oldugu,
bu kapsamda degerlendirildiginde ceza infaz kurumundaki ilgili servisler tarafindan bagvuranin 6diillendirilmesi
gerektigine iliskin bir durumun séz konusu olmadig1 hususu goz éniinde bulunduruldugunda, Idare ve Gézlem
Kurulunun kararinin  hak ihlaline varacak bir durum yaratmadigi degerlendirilmigtir.

V.KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

15/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
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e-imzahdir e-lmzal_ldlr
Dr. Burhan ERKUS Mehmet Emin GENC
C Uye
Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
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