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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurann tutuldugu ceza infaz kurumunun tutulma kosullarinin yetersizligi iddialarina iliskindir.
|1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgelerinde 6zetle:

a. Bagvuranm sevk edildigi Dumlu 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda giinde
sadece bir buguk saat havalandirmaya ¢ikilabildigi,

b. Saglik raporuyla belgelenen saglik sorunlar1 da dikkate alinarak bagvuranin tek kisilik odada tutulmasi
gerekirken bunun gozetilmedigi, bununla beraber Dumlu 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz
Kurumunda kendine ait bahgesi olmayan tek kisilik ve tig kisilik odalarin mevcut oldugu,

¢. Bagvuranin infaz kosullarma uygun bir ceza infaz kurumunda tutulmasi gerekirken mevcut durumdaki
kosullarin agirlastirilmig miiebbet cezasinin sartlarini tasidigi iddia edilmistir.

3. Muhatap Dumlu 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumunun yazih gériisiinde 6zetle:

a. 5275 sayili Kanun’un 9’uncu maddesine istinaden asayis ve giivenlik sebebiyle basvuranin Van
Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumundan nakledildigi,

b. Bagvuranin sug grubundaki hiikiimliilerle ayni koridordaki 13 metrekarelik tek kisilik odada tutuldugu
ve odada miistakil bir banyo, lavabo, masa ve sandalyesinin mevcut oldugu; bunun yaninda haftada bir telefon
goriisii, ayda tig kapal bir de agik olmak tizere goriis imkanina sahip oldugu,

¢. Bagvuranm Dumlu 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumunun fiziki yapisi ve imkanlari
dahilinde diizenli olarak giinliik bir buguk saat havalandirma imkanindan yararlandimldig: ifade edilmistir.

4. Muhatabm yazih goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. Nakledildigi Van Yiiksek Giivenlikli Kapal: Ceza Infaz Kurumunda tutulmakta iken miistakil bahgesi
olan odalarda barindinldig: ve 11-12 saat acik havalandirmadan faydalandirildigy,

b. Dumlu 2 No.lu Ceza infaz Kurumunun fiziki kosullarinin agirlastirilnms miiebbet cezasi hiikiimliilerine
yonelik olmasi nedeniyle bagvuranin bu Kurumda tutulmasi neticesinde agir hak ihlallerine sebebiyet verildigi 6ne

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu :



siirtilmiistir.

5. 11/12/2023 tarihinde Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) iizerinden gériisme yapilan bagvuran,
onceki beyanlarina su hususlar eklemistir:

a. 60 giin siiren aglik grevi ve diger disiplin cezalar1 dolayisiyla giivenlik gerekgesiyle Van Yiiksek
Giivenlikli Ceza infaz Kurumundan Dumlu Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumuna nakledildigini,

b. Ceza Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin "tekrar nakil olma isteginin ancak ticret 6demesi karsiliginda
miimkiin olabilecegi”” hususunu kendisine ilettigini,

c. “Tekli odada kalmasinin uygun oldugu fakat bunun 6 ay sonra yeniden degerlendirilmesi i¢in muayene
yapilmas: gerekliligini” belirten saghk raporu bulunmasina ve rapordaki ilgili siireler de gegmesine ragmen Idare
tarafindan muayeneye gétiirtilmedigini, buna gerekge olarak “hastaneye sevk edilmek istemiyorum” seklinde
ibare bulunan dilekgesinin gosterildigini ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmnin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarint takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir. Kanun'un 17'nci
maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmelik’in 48'inci
maddesinde "(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce on incelemeye
tabi tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, b) Kurumda incelenmekte ve
arastirtlmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin aynt olup olmadigi, c) Kurum
tarafindan daha once sonug¢landirilan bir bagvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin ayn: olup
olmadigi, ¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca Karara baglanmug
uyusmazliklara iliskin olup olmadigi, d) Kuruma basvurmadan once Kanuna aykiri oldugu iddia edilen
uygulamanin diizeltilmesinin i1gili taraftan talep edilip edilmedigi, €) Belli bir konuyu icerip icermedigi, f)
Bagvuruda bulunmas: gereken bilgilerin yer alip almadigi yonlerinden incelenir. (2) Bagvurucusu birden
fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullar: her basvurucu yéniinden ayri ele alinir” hiikmii
mevcuttur.

8. Anilan Yonetmelik’in 67’inci maddesinde ise " (1) On inceleme asamasinda, basvurunun acikca
dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi
ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla
birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz
konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme
asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast
kararlagtirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde
de bu basvurularla i1gili gerek¢eli kabul edilmezlik karar: verilir' hitkmii bulunmaktadir.
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kurumun insan haklarim korumak ve
gelistirmek, kisilerin esit muamele gorme hakkini giivence altina almak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimecilig1 6nlemek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal
onleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek tizere faaliyet yiiriitecegini ve bu kapsamda bagvuru {izerine veya
resen incelemeler yapabilecegini hiikiim altma almaktadir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine gore; ‘‘Ozgiirligiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmas: kapsamindaki
bagvurularin incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek’’ Kurumun gorevleri
arasinda sayilmustir. Bu kapsamda bagvuranin, iddia ve talepleri konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte
incelenip degerlendirilmistir.

11. Basvuran, nakledildigi Dumlu 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda giinde
sadece bir buguk saat havalandirmaya ¢ikilabildigini ve bu durumun kendisi igin agirlagtirilmis miiebbet cezasmin
sartlarini tasidigimi iddia etmistir. Muhatap ise bagvuranin 5275 sayili Kanun’un 9’uncu maddesine istinaden
asayis ve giivenlik sebebiyle bagvuranin VVan Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumundan nakledildigini
belirtmigtir.

12. 5275 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinde "(1) Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, i¢
ve dis giivenlik gorevlilerine sahip, firara kars: teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilmus,
oda ve koridor kapilar: siirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hdllerde ayni oda disindaki
hiikiimliiler arasinda ve dig ¢evre ile temaslarin gegerli oldugu siki giivenlik rejimine tabi
hiikiimliilerin bir veya ii¢ kisilik odalarda barindwrildiklar: tesislerdir. Bu kurumlarda bireysel veya grup
halinde iyilestirme yontemleri uygulanir. (...) (3) Eylem ve tutumlar: nedeniyle tehlikeli Adlde bulunan ve
ozel gozetim ve denetim altinda bulundurulmalar: gerekli oldugu saptananlar ile bulunduklar:
kurumlarda diizen ve disiplini bozanlar veya iyilestirme tedbir, ara¢ ve usullerine wsrarla karst koyanlar
bu kurumlara gonderilirler" denilmekte ve aynm1 Kanun'un 55'inci maddesinde ise " (1) Hiikiimlii, hiicreye
koyma cezasini gerektiren eylemlerde bulunmasi hdlinde kurum yonetimince hakkinda disiplin islemi
yapilir ve Kurum en gist amirinin istemi iizerine Bakanlik¢a baska kurumlara nakledilebilir. Disiplin
cezalart yeni kurumlarda g¢ektirilir. (2) Bu hiikiimliiler nakledildikleri kurumlarda, mahkeme karar,
kurum giivenligi, can giivenligi veya hastalik sebepleriyle nakil hari¢, alti ay kalmak
zorundadirlar" hikkmii mevcuttur.

13. Bagvuranin disiplin tedbirleri kapsaminda nakledilmesine iliskin muhatap tarafindan bagvuru
dosyasina sunulan belgeler incelenmistir. Basvuru ekindeki belgelerden, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirligiiniin 23/5/2022 tarihli yazis1 dogrultusunda 5275 sayili Kanun'un "Zorunlu Nedenlerle Nakil” baslikl
56 nc1 maddesi ile 167 No.lu Genelgenin "ikinci Béliim" 17 nci maddesinin birinci fikras1 geregince
bagvuranin Dumlu 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledilmesinin uygun goriildiigii
dogrulanmustir.

14. Somut bagvuru incelendiginde nakil dolayisiyla bagsvuranin infaz kosullarinm agirlastirldigi iddialarmin
yerinde olmadig, nitekim s6z konusu nakil ve akabinde kendisine uygulanan infaz kosullarinin ilgili mevzuatin
disiplin hiikktimlerinden kaynaklandigi, bu nedenle basvurana yonelik hukuka aykirt bir islemin mevcut olmadigi
gorilmiistiir.

15. Bagvuranin ikinci iddiasi, saglik raporu ile belgelenen saglik sorunlarmin dikkate almarak tek kisilik
odada tutulmas1 gerekirken bunun gézetilmedigine iliskindir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), bir
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iddianin kamtlanmas1 hususunda yeterli 6lgiide saglam, kesin ve aralarinda geliski olmayan ¢ikarimlarin ve ayni
derecede ciiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasin aramustir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B.
No: 5310/71, 10/09/2018, para. 161). Bagvuran tarafindan iddialarina konu saglik raporlarinin basgvuru
dosyasina ve eklerine sunulmadigi goriilmiistiir. Muhatabin yazili gériisiinde de Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi
(UYAP) ve fiziki saglik dosyalarinda yapilan aragtirma dogrultusunda bagvuranin Kurumda barindirildigr siire
zarfinda tekli odada kalmaya elverisli olmadigina dair raporuna rastlanilmadig: ifade edilmistir. Bu nedenle
degerlendirmeye esas olmak iizere basvuranin anilan iddiasinin makul bir siiphe standardini karsilamadigi
sonucuna ulasilmustir.

16. Basvuran, Dumlu 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda kendine ait bahgesi
olmayan tek kisilik ve ii¢ kisilik odalarin mevcut oldugunu ve havalandirma siireleri dahil olmak iizere tutulma
kosullarinin yeterli olmadigin1 6ne stirmiistiir. Hiikiimlii veya tutuklular, Anayasa’nin 19’uncu maddesi
kapsaminda hukuka uygun olarak kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkindan mahrum birakilabilirlerken (Anayasa
Mahkemesi (AYM), Ibrahim Uysal, B. N0:2014/1711, 23/7/2014, para. 29-33) genel olarak Anayasa ve
Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin ortak koruma alaninda bulunan diger hak ve ozgiirliiklere sahiptir. Bununla
birlikte ceza infaz kurumunda tutulmanmin kaginilmaz sonucu olarak sugun dnlenmesi ve disiplinin saglanmast gibi
ceza infaz kurumunda giivenligin saglanmasina yonelik olarak kabul edilebilir, makul gerekliliklerin olmasi
durumunda hiikiimlii ve tutuklularin sahip oldugu haklar sinirlandirilabilir (AYM, Turan Giinana, B. No:
2013/3550, 19/11/2014, para. 35).

17. Muhatap tarafindan Kurumun fiziki yapisi geregi her odaya 6zel havalandirmanm bulunmadigi, bunun
yerine her blogun ortak havalandirma bahgesinin mevcut oldugu ve havalandirma bahgesinden tiim mahpuslarin
yararlanmasi i¢in havalandirma siiresinin giinde 2 saat ile smirlandirildigi hususlar ifade edilmistir. Bagvuranin 13
m? tek kisilik odada tutuldugu ve odada miistakil bir banyo, lavabo, masa ve sandalyesinin mevcut oldugu; bunun
yaninda haftada bir telefon goriisii, ayda ti¢ kapali bir de agik olmak {izere goriis imkanina sahip oldugu da
eklenmistir.

18. Avrupa Konseyi Sug Sorunlart Komitesi; Avrupa Cezaevi Kurallar1 yorumunda yeterli barmma ve
ceza infaz kurumu rejimleri i¢in gerekliliklerin kapsamini agiklamustir. Agiklamanm ilgili kismu su sekildedir: “Kural
18.3'te, hiikiimetleri ulusal hukuk yoluyla uygulanabilecek belirli standartlar ilan etmeye zorlamay1
amaglamaktadir. Bu tir standartlar, insan onuru ile ilgili daha genis konularin yani sira pratik saglik ve
hijyen konularini da karsilamalidir. Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Disi veya Asagilayict Muamele veya
Cezay1 Onleme Komitesi (CPT), cesitli iilkelerdeki cezaevlerinde bulunan kosullar ve yer hakkinda
yorum yaparak baz: asgari standartlar: belirtmeye baslamistir. Bunlar, ¢ok kisilik koguslardaki
mahkumlar i¢in 4 m? ve tek kisilik bir hapishane hiicresi i¢cin 6 m? olarak kabul edilir. Bununla birlikte,
bu minimumlar, mahpuslarin hiicrelerinde gercekte ne kadar zaman harcadiklarina dair ¢alismalar da
dahil olmak iizere, belirli hapishane sistemlerinin daha genis analizleriyle ilgilidir. Bu minimumlar norm
olarak gériilmemelidir. CPT bdyle bir normu hi¢hir zaman dogrudan ortaya koymamis olsa da,
gostergeler, bir mahkum igin bir hiicre i¢in 9 ila 10 m?yi arzu edilen bir boyut olarak kabul edecegi
yoniindedir (...)" Son olarak CPT tarafindan yayimlanan Cezaevlerinde Mahkum Bagsina Diisen Yasam Alant:
CPT Standartlari” baghkli belgenin ekinde ise; "Her hiicrede en az bir tuvalet ve lavabo bulunmalidir. Birden
fazla kisinin bulundugu hiicrelerde, sihhi tesisler tamamen béliinmelidir (yani tavana
kadar)" denilmektedir. (CPT/Inf (2015) 44, 15 Aralik 2015) Somut basvuru agisindan degerlendirme
yapildiginda bagvurana sunulan 13 m? alana sahip oda ile bu odanin fiziksel kosullarinin yukarida deginilen
uluslararasi standartlar1 karsilar nitelikte oldugu anlagilmaktadir.
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19. Bu agiklamalar g¢ergevesinde basvurunun temelindeki sikayetlerin maddi olay ve olgularla
ortiismedigi, bagvuru dosyasina ispata elverisli bir delil sunulmamasi nedeniyle de 6ne siiriilen iddialarin agikca
dayanaktan yoksun oldugu, bagvurana uygulanan infaz kosullarmin ise mevzuat hiikiimleri dogrultusunda verilen
disiplin cezalarindan ileri geldigi gerekgeleriyle somut basvurunun kabul edilmez bulunmasi gerektigi kanaatine
varimustir.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

15/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Baskani
e-imzahdir G—iﬂllal-ldll‘

Dr. Burhan ERKUS Mehmet I%mm GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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