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Bagvuran . S.K
Bagvuran Vekili Do
Adres Do

. ESBAS Ege Serbest Bolge Kurucu ve Isleticisi A.S.
Muhatap Kurum/Kisi Vekili:iv.gA.O ¢ s ;
Muhatap Adres Do

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; muhatap Sirket biinyesinde hizmet veren ¢ocuk yuvasina kayit yaptirmak isteyen
kisilerden maag bordrosunun talep edilmesinin kisisel verilerin ihlali niteliginde oldugu ve ¢ocuk yuvasimin
aylik ticretinin ¢alisanlarin gelirine gore belirlenmesinin servet temelinde ayrimeilik yasagini ihlal ettigi
iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI
2. Basvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Ege Serbest Bélge Kurucu ve Isleticisi Anonim Sirketinde (ESBAS A.S.) ¢alisanlarinin
cocuklarma bakim hizmeti ve okul 6ncesi egitim veren ESBAS Cocuk Yuvasinin 2022 yilinin Eyliil
ayinda fiyat politikasi degistirdigini,

b. Yeni uygulama ile kayit yaptirmak isteyenlerden maas bordrolarimin talep edildigini, boylece
kayit yaptiranlardan gelirlerine gore farkl dilimlere girenlere farkli ticretlendirme yapildigimi, kendisinden
de Eyliil ay1 sonu itibariyle Kurum bordrosunu sunmasinin talep edildigini, bordroyu sunmamasi nedeniyle
dilekge doldurmasinin gerektiginin ve en yiiksek dilimden ticretlendirileceginin bildirildigini,

¢. Konu hakkinda Muhatap Sirkete bagvurdugunu ancak olumlu bir yanit alamadigin,

¢. Verilen hizmet ayn1 olmasina ragmen kisilerin gelirlerine gore farkli iicret talep edilmesi
sebebiyle servet temelinde ayrimciliga ugradigini ve konu hakkinda gereginin yapilmasini talep ettigini
ifade etmektedir

3. Muhatap Sirketten alinan yazihi goriiste ozetle;

a. Basvuranin sikayete konu olan iddialarinin ayrimcilik yasagi kapsamina girmedigini, bu
nedenle 6701 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir ayrimcilik tiirii ile iligkili olmamasi sebebiyle
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basvurunun kabul edilemez oldugunu,

b. ESBAS Cocuk Yuvasmnin, ESBAS A.S. ¢alisanlarimin ¢ocuklarma bakim ve egitim hizmeti
vermek igin kuruldugunu,

c. Ekonomik sartlara gore fiyat politikasinda zaman zaman diizenlemeler yapildigini, bu
dogrultuda kademeli bir fiyat politikas1 uygulanmaya baslandigin,

¢. ESBAS A.S.’de sadece beyaz yaka calisanlarin bulunmadigini, mavi yaka calisanlarin da
bulunmasi sebebiyle bu kisilerden gelen talepleri de g6z 6niinde bulundurmak durumunda olduklarini,
tim personelin ¢ocuklarinin ESBAS Cocuk Yuvasindan faydalanmasini saglamak istedikleri igin
kademeli fiyat politikasin1 uygulamaya basladiklarm,

d. Boylece daha diisiik gelire sahip olan ¢alisanlarin ¢ocuklarmin da ESBAS Cocuk Yuvasindan
faydalanmastyla bir pozitif ayrimcilik yapilmasmin amaglandigini, bu dogrultuda yeni uygulama ile birlikte
ESBAS Cocuk Yuvasina 20 6grencinin daha kayit yaptirdiginu,

e. Kademeli fiyat politikasimin uygulanabilmesi icin ESBAS Cocuk Yuvasina miiracaat eden
personelin aldig ticreti bildirmesi gerektigini, bununla birlikte hicbir ¢alisana ticretini bildirmesi yoniinde
baski yapilmadiginy, ticretini bildirmeyenlerin mezkdr fiyat politikasindan faydalanmak istemediginin kabul
edildigini ve bu durumda standart iicretlendirme yapildigin,

f. ESBAS A.S.'de yer alan birgok is kolu gibi ESBAS Cocuk Yuvasmin Amerikan Dolari
(USD) ile faturalandirma yaptigini, son iki yilda hem pandemi dénemi hem de dolar kurundaki hizli artig
sebebi ile 6deme kolayliklari, kur sabitleme gibi birgok alternatif ile velilere kolaylik saglamak
istediklerini, daha az maas alan personelin cocugunun ESBAS Cocuk Yuvasinda yararlanamamasimin ve
aldig1 ticret ne olursa olsun her personelden ayni ticretin talep edilmesinin esas itibariyle esitlik ilkesine
aykirilik teskil ettigini belirtmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 basvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Bagvuru dilekgesinin konusunun ESBAS Cocuk Yuvasi tarafindan gelir diizeyi uyarinca farkh
ticret talep edilmesi oldugunu, s6z konusu iddiasinin ulusal ve uluslararasi ilkeler uyarinca ayrimeilik
yasag1 kapsamina girdigini ve bu sebeple bagvurusun kabul edilebilir oldugunu,

b. Anne ve babanin da ESBAS A.S.'de ¢alistigi durumda eslerden birinin daha yiiksek maas
almasina karsin diisitk maas alan esin bordrosu iizerinden ESBAS Cocuk Yuvasina kayit
yapilabilecegini, bu durumun da pozitif ayrimcilik ile agiklanamayacagini, bu sebeple s6z konusu
uygulamanin denetlenebilir olmadigini ve agik bir bigimde ayrimcilik yasagmnmn ihlal edildigini,

. Maas bordrosunun talep edilmesinin 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu'na
aykirihk teskil ettigini,
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¢. Cocuklarint ESBAS Cocuk Yuvasina kaydettirmek isteyen calisanlarin tiim gelir diizeylerinin

yalmzca maas bordrolarinin talep edilmesiyle belirlenemeyecegini, bu sebeple s6z konusu uygulamanin
ayrimcilik yasagini ihlal ettigini iddia etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa'min “Kanun 6niinde esitlik” baglikli 10’uncu maddesi soyledir: “Herkes, dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...)(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Anayasa’nin “Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi” baslikli 42’nci maddesinin ilgili kismi
soyledir: “Kimse, egitim Ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkimin kapsami
kanunla tespit edilir ve diizenlenir.(...) Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu esaslar,
Devlet okullar: ile erigilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir. Devlet, maddi
imkanlardan yoksun basarili ogrencilerin, ogrenimlerini siirdiirebilmeleri amact ile burslar ve
baska yollarla gerekli yardimlar: yapar. Devlet, durumlar: sebebiyle ézel egitime ihtiyaci olanlar
topluma yararii kilacak tedbirleri alir.(...)”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tanimlar” baglikli 2’nci maddesinin (d) bendi soyledir: “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel
kiginin, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi (...) ifade eder.”

8. 6701 sayili Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglikh 3 tincii maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmast amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (...)”

9. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baghkli 4’tinci maddesinin birinci fikrasi soyledir:
“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardr: “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimat
verme bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayl:
ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.”
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10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesi soyledir: “(1)
Egitim ve ogretim, yargt, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kziltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel kisileri,
yuiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere
basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik
yapamaz. Bu Aiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.(2)
Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planianmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden sorumlu olan
kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarin dikkate almakla ve makul diizenlemelerin

vapimasini saglamakla yiikiimliidiir. ”

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller” baslikli 7’nci
maddesi soyledir: “(1) Bu Kanun kapsaminda ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller ve
istisnalar sunlardwr: (...) f) Esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yédnelik, gerekli, amaca uygun ve
orantili farkli muamele (...) "

12. Mezkir Kanun’un “Kurumun gorevieri” baslikli 9° uncu maddesinin ilgili bolimii soyledir:
“Kurumun gorevleri sunlardir: (...) (g) “ayruimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek (...)”

13. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesi sdyledir: “Miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranmin iddiasinin
gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak
insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmast,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda
faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

15. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru
tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda

sayitmstrr.

16. Basvuran dilek¢esinde ESBAS Cocuk Yuvasina kayit siirecinde bordro talebinde
bulunulmasimin 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu baglaminda kisisel verilerin ihlali
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niteliginde oldugunu Ve ticret politikasinin servet temelinde ayrimeilik yasagini ihlal ettigini iddia etmistir.
Bagvuranin iddia ve talepleri yukarida yer alan bilgiler 1s1ginda degerlendirildiginde kisisel verilerin ihlali
iddiasinm Kurumun gorev alanina girmedigi bununla birlikte servet temelinde ayrimcilik yasagi ihlali
iddiasinin Kurumun goérev alaninda kaldigi ve esas incelemesinin ayrimcilik yasagi ihlali iddiasi
cercevesinde yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

17. "Servet" kavrami; zenginlik, varlik, mal-miilk olarak tammlanmaktadir. Diger bir taniminda
ise sahibinin belli bir zamana degin biriken varliklarinin 0 anki toplam degeri veya sahibine gelir saglayan
taginir ve tasinmaz deger olarak ifade edilmektedir. Kisinin maddi olanaklari ve varliklarini yapisinda
barmdiran bir kavram olan serveti sebebiyle mesru ve makul bir temele dayanmayan farkli muameleye
maruz kalmasi, ayrimcilik yasaginin ihlaline sebebiyet vermektedir. Servet temeli uluslararasi veya
bolgesel diizenlemelerde sosyo-ekonomik statii, sosyal konum, sosyal durum, gelir, miilkiyet, ekonomik
durum, mali durum gibi kavramlarla birlikte veya bu kavramlarin yerine de kullanilabilmektedir (Ttirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), Ayrimcihik Temelleri Serisi, No:7, s.3).

18. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) 14iincii maddesinde sosyo-ekonomik statii
temellerine yer verilmistir. Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliikkler bakimindan sosyal koken ve
servet temelinde ayrimcilik agik¢a yasaklanmustir. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 2’nci maddesi ulusal veya sosyal koken ve miilkiyet temelinde
ayrimcihig yasaklamistir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 2 nci maddesinde
Sozlesme’de belirtilen haklarin ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet ya da baska bir statii bakimmdan
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasi teminat altina alimmugtir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesinin 20 No’lu Genel Yorumu’nda sosyal koken bir kisinin kalitsal sosyal statiisiine atifta
bulunularak miilkiyet durumu, dogum, sosyal ve ekonomik durum ile baglantili olarak tamimlanmustir.
Sosyal ve ekonomik durum, “Baska Statiiler” baghgi altinda “Bireyler ve gruplar toplum igerisinde
belirli bir ekonomik ya da sosyal gruba ya da tabakaya mensup olmalar: nedeniyle keyfi
muameleye maruz kalmamalidir. Yoksulluk igerisinde yasayan ya da evsiz bir kisi, sosyal ve
ekonomik durumu nedeniyle yaygin sekilde ayrimciliga, yaftalamaya ve olumsuz kalp yargilara
maruz kalabilir ve bu durum séz konusu kisinin diger kisilerle esit bicimde egitim ve saglik
olanaklarindan yararlanmasinin Ve yani sira kamusal mekdnlara esit bir bigcimde erigiminin
engellenmesine yol acgabilir.” seklinde a¢iklannustir. Ayrimciligin yasaklandigi bir neden olarak
miilkiyet durumu “genis bir kavramdir ve gayrimenkul miilkiyetini (6rnegin, toprak miilkiyetini
ya da kullanim hakkini) ve kisisel miilkiyeti (6rnegin, fikri miilkiyeti, mal ve tasinabilir esyalari,
geliri) ya da miilkiyet sahibi olmamayt icerir” seklinde tanimlanmistir (BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi, E/C.12/GC/20, 10/6/2009, para. 24,25,35).

19. Birlesmis Milletler (BM) Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri arasinda “iilke i¢cinde ve
tilkeler arasinda egitsizligi azaltmak” yer almaktadir. Ekonomik ve diger statiilere bakilmaksizin
herkesin sosyal, ekonomik ve siyasi olarak topluma dahil edilmesinin tesvik edilmesi ve giiglendirilmesi,
bu amaca uygun mevzuat, politika ve eylemlerin tesvik edilmesi de dahil olmak tizere firsat esitliginin
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saglanmasi Ve sonug esitsizliklerinin azaltilmasi hedeflenmektedir (BM Siirdiirtilebilir Kalkima Hedefleri,
Amag 10). Bu baglamda sosyo-ekonomik statii, mali durum ve ekonomik durum ile iliskili olan birbiri
yerine kullanilan servet temelinde ayrimcilik yasagi bireylerin insan haklarina erisiminde yasadigi
dezavantajli durumlarin ortadan kaldirilmasinda énem arz etmektedir. Nitekim Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) sosyo-ekonomik durumun ayrimeilik {izerindeki etkisini ve cocuklarin egitim
hayatina erisiminde sosyo-ekonomik dezavantaj sebebiyle yasanan magduriyete dikkat ¢ekmistir
(AIHM, Horvath and Kiss v. Hungary, B. No: 11146/11, 29/1/13, para. 115).

20. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar” bashkl 2°nci
maddesinin (d) bendine gore; “dogrudan ayrimcilik; bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tirlii farkli muameleyi” ifade eder. 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin ikinci
fikrasinda ise Kanun kapsaminda yasaklanan ayrimcilik temelleri “cinsiyet, 1k, renk, dil, din, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghik durumu, engellilik ve yas”
olarak siralanmugtir. Buna gore bir farkli muamelenin dogrudan ayrimcilik olarak ele almabilmesi i¢in, bir
gergek veya tiizel kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden kendisiyle karsilastirilabilir
durumdakilerle esit bir sekilde yararlanmasinin engellenmesi veya zorlastirilmasi ve s6z konusu farkl
muamelenin 6701 sayili Kanun'da sayilan ayrimeilik temellerine dayali olmasi gerekmektedir.

21. Yukarida verilen bilgiler 1s1@inda; bagvuranin ESBAS Cocuk Yuvasinda gelir durumuna gore
ticretlendirme yapilmasinin ayrimeihik yasagim ihlal ettigi iddiasi, 6701 sayih Kanun'un 3’iincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden servet temelinde ayrimecilik yasagi kapsamina girdigi ve
esas yoniinden incelenmesinin uygun oldugu degerlendirilmektedir.

22. 6701 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde ayrimcilik yasagmin kapsami agik uglu bir bigimde
“egitim ve ogretim, yargt, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri” seklinde belirlenmistir. 6701 sayili
Kanun’un 6’nc1 maddesinde “Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin
calisani veya bu amagla basvuran kigi, uygulamalr is deneyimi edinmek iizere bir isyerinde
bulunan veya bu amacgla basvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da uygulamali is
deneyimi edinmek iizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine,
bilgilenme, basvuru, se¢im kriterleri, ise alim sartlart ile ¢aliyma ve ¢aliymanin sona ermesi
stiregleri dahil olmak iizere, isle ilQili siireclerin hi¢hirinde ayrimcilik yapamaz ™ seklinde istindam
stireglerinde ayrimcilik yasag diizenlenmistir.

23. Ote yandan mezk{r 5°inci maddeye gore ayrimeilik yasagi bakimmdan sorumlu kurumlar ve
kisiler “kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler
ve ozel hukuk tiizel kigsileri” ifade eder. 6701 sayili Kanun’un 3’tincti maddesinde sorumluluk altinda
olan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar1 igerisinde bulunan konular bakimindan
“ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimasi ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla”
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yikiimlii kihnmustir. Bu ¢ergevede mezkiir Kanun hiikiimleri; kamu kurum ve kuruluslarini, kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluslarini, gergek kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisilerini ayrimciligin tespiti ve
ortadan kaldirilmasinin yani sira esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi ile de

yiikiimlendirmistir.

24. Bagvuru konusu somut olay, ESBAS A.S. biinyesinde hizmet veren ESBAS Cocuk
Yuvasimin ticret politikasina iliskin sikayeti igermektedir. 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu
cercevesinde diizenlenen serbest bolgeler fiziksel olarak Tiirkiye cografyasinda bulunmakla birlikte
tilkenin diger kisimlarindan ayrilan bolgelerde faaliyet gostermektedir. Ticaret Bakanligi Giimriik
Rehberi'nde serbest bolgeler; ticari, mali ve ekonomik alanlarda gegerli olan hukuki ve idari
diizenlemelerin uygulanmadigi veya kismen uygulandigi; sinai ve ticari faaliyetler i¢in tilkenin diger
bolgelerine oranla daha genis tesviklerin tanindigi ve fiziki olarak da iilkenin diger kisimlarindan ayrilan
yerler olarak tanimlanmaktadir. 3218 sayili Kanun’un 2’nci maddesine gore serbest bolgelerin yer ve
siirlarini belirlemeye Cumhurbagkani yetkilidir. Yeni bir serbest bolge kurulmasi igin gerekli olan
yatinmlarin yapilmasi ya da mevcut bir serbest bolgenin altyapisinin yenilenmesi, iyilestirilmesi veya
bolgede ihtiyag duyulan diger yatirimlarin yapilmast ile bolgenin isletilmesi amaglariyla, yerli/yabanci
gercek veya tiizel kisiler ya da kamu kurum ve kuruluglari Cumhurbagkaninca yetkilendirilmekte olup, bu
sirketler Bolge Kurucu ve Isleticisi (BKI) Sirketler olarak adlandiriimaktadir.28/12/1989 tarihli ve
20296 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Bakanlar Kurulu Karari ile Ege Serbest Bolgesinin yap-islet-
devret modeli ile ESBAS A.S. tarafindan kurulup isletilmesine izin verilmistir. Bu agiklamalar
cercevesinde Ege Serbest Bolgesinin kurucusu ve isleticisi olan ESBAS A.S. biinyesinde faaliyet
gosteren ESBAS Cocuk Yuvasinin sikayete konu olan uygulamasi sebebiyle husumet tiizel kisiligi haiz
ESBAS A.S.’ye yonlendirilmistir.

25. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrast: “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hitkmiinii haizdir. Aynt maddenin ikinci fikrasma gore: “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
ederler. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hallerde, bu sarfi aramadan basvurular: kabul edebilir.” Basvuranin dilekgesinden, bagvuranin 6701
sayilt Kanun’un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden servet temeli ile
baglantili olarak ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu, bu iddia ile ilgili muhatap Sirkete
13/9/2022 tarihinde bagvuru yaptig1 ve talebinin kabul edilmedigi anlagilmaktadir. Yapilan inceleme
neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirilmistir.

26. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 26°nc1 maddesine gére: “(1) Her sahsin ogrenim
hakki vardir. Ogrenim hi¢ olmazsa ilk ve temel safhalarinda parasizdir. [lkogretim mecburidir.
Teknik ve mesleki ogretimden herkes istifade edebilmelidir. Yiiksekogretim, liyakatlerine gére
herkese tam esitlikle acik olmalidir. (2) Ogretim insan sahsiyetinin tam gelismesini Ve insan
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haklariyla ana hiirriyetlerine saygimin kuvvetlenmesini hedef almalidir. Ogretim biitiin milletler,
wrk ve din gruplart arasinda anlayis, hosgorii Ve dostlugu tesvik etmeli ve Birlesmis Milletlerin

barisin idamesi yolundaki calismalarim gelistirmelidir. (3) Ana baba, cocuklarina verilecek egitim

tiirtinii secmek hakkini 6ncelikle haizdirler.”

27. Ekonomik ve Sosyal Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme nin 13’iincii maddesine
gore: “Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, herkesin egitim gorme hakkina sahip oldugunu kabul
ederler. Taraf Devletler, egitimin, insanin kisiliginin ve onur duygusunun tam olarak gelismesine
yonelik olacagi ve insan haklar: ile temel ozgiirliiklere saygiyr gii¢lendirecegi hususunda
mutabiktirlar. Taraf Devletler, ayrica, egitimin, herkesin ozgiir bir topluma etkin bir sekilde
katilmasini saglayacag, tiim uluslar ve tim irksal, etnik ve dinsel gruplar arasinda anlays,
hosgorii ve dostlugu gelistirecegi ve Birlesmis Milletler’in barigin korunmasina yonelik
faaliyetlerini giiclendirecegi hususlarinda mutabiktirlar.(...)”

28. AIHS'in 14’iincii maddesine gore: “Bu Sézlesme’de taminan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir

ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.”

29. ATHM Kkararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki
kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (AIHM, Willis/Birlesik Krallik,
B.N0:36042/97, 11/6/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya, B.N0:59140/00, 25/10/2005, para.
33). Anayasa Mahkemesi (AY M) kararlarinda da AIHM igtihatlarina paralel olarak, nesnel ve makul bir
sekilde haklilagtirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile
hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'mn 10’uncu
maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimei karakterli olarak kabul edilmektedir (Anayasa Mahkemesi
(AYM), Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla hukuksal durumlart ayni
olanlara yonelik farklt muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandig, farkli muamelenin 6ngériilen
mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin
otesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No:
2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

30. Ote yandan ATHS nin 14’iincii maddesi, mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmak icin farkli
durumda olanlara farkli muamelede bulunulmasini yasaklamamaktadir. Bazi durumlarda esitsizligin
ortadan kaldirilmast i¢in kisilere farkli muamelede bulunulmasi gerektigi halde, objektif ve makul bir
neden olmaksizin ayn1 muamelede bulunulmas: da ayrimeilik olusturabilmektedir (AIHM,
Thlimmenos/Yunanistan, B. No: 34369/97, 6/4/2020, para. 43). Baska bir deyisle farkli durumda olan
kisilere aymi sekilde muamele ediliyorsa fakat bu muamele belirli bir kisiyi veya grubun tiyelerini orantisiz
ve olumsuz yonde etkiliyorsa ayrimcihiktan sz edilebilir (AYM, Tugba Arslan Karari, B. No. 2014/256,
25/6/2014, para.115). Bu baglamda ayrimcilik yasagi, yalnizca benzer durumdaki kisilere farkli
muamelede bulunulmasi anlamina gelen dogrudan ayrimeilik yasagi ile siirli olmayip benzer konumda
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olmayan kisilere aym muamelede bulunulmasini ifade eden dolayl ayrimciligi da igermektedir.

31. Esitlik ilkesine yonelik yaklasimin degismesiyle ortaya ¢ikan dolayli ayrimcilik yasagy; esitligin
sadece hukuken korunmasinin yeterli olmamasi sebebi ile maddi esitligin bir baska ifade ile gergek
esitligin hayata gecirilmesi gerekliligini igermektedir. Bu baglamda maddi esitligin hayata gegirilmesi
dolayli ayrimcilik yasagi ve esitsiz durumda olan gruplarm ayrimciligin iistesinden gelebilmelerine yonelik
cesitli politika ve uygulamalari igeren 6zel Snlemlerin alinmasi ile yakindan iliskilidir. BM Insan Haklari
Komitesinin 18 No’lu Genel Yorumunda Komite ayn1 zamanda, esitlik ilkesinin bazen Taraf Devletlerin
Sozlesme ile yasaklanan ayrimcilik eylemlerine neden olan veya bu eylemlerin ger¢eklesmesine yardimei
olan kosullarin ortadan kaldirilmasi igin 6zel 6nlemler (olumlu eylem) igeren tedbirler almalart gerektigini
ifade etmektedir. Ayrica bir devletteki genel kosullar iilke niifusunun bir kismimnim insan haklarindan
yararlanmasini engelliyor veya yararlanmasina zarar veriyorsa soz konusu devlet bu sartlar diizeltecek
olumlu eylemleri tedbir olarak almakla yiikiimliidiir. Bu tedbirler toplumun s6z konusu béliimiine belirli
bir siire i¢in baz1 konularda digerlerine oranla daha oncelikli bir muamelede bulunulmasi seklinde
gergeklesebilir. Bu ger¢evede meveut ayrimeiligin 6nlenebilmesi igin boyle bir muamelenin gergekten de
gerekli olmasi halinde alinan &zel nlem (olumlu eylem) mesru kabul edilebilmektedir (BM Insan Haklar:
Komitesinin 18 No’lu Genel Yorumu, A/45/40, 9/11/1989, para. 10). AIHM igtihatlarinda da fiili
esitsizligin ortadan kaldirilmast amacryla 6zel dnlemlerin alinabilecegine yer verilmistir (AIHM, Stec and
Others v. Birlesik Krallik, B.No: 65731/01, 65900/01,12/4/2006, para. 66; AIHM, Runkee ve White
v. Birlesik Krallik, B.N0:42949/98, 53134/99, 10/5/2007, para. 35).

32. Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi uluslararast hukukun temel bir unsurudur. Bu sayede esit
kosullardaki kisilere; hukuki olarak ve uygulamada esit davramlmasi garanti altina alinir. Bununla birlikte,
davraniglardaki her ayrimim veya farkliligin ayrimeilik tegkil etmeyeceginin vurgulanmast da dnemlidir.
Genel olarak uluslararas1 hukukta kabul edildigi tizere; nesnel ve makul bir gerekgeyle yapilan farkli
muameleler, aranan amag ile kullanilan araglar arasinda orantinin oldugu durumlarda ayrimeilik teskil
etmeyecektir. Bununla birlikte esitlik ilkesi; belirli durumlarda devletlerin ve ilgili kisilerin ayrimciliga
neden olan veya ayrimciligin devam etmesine yardimer olan kosullar azaltmak veya ortadan kaldirmak
i¢in 6zel dnlemlerin alimmasini gerektirebilir. Buradaki amag, esit olmayan durumda olan kisilere esit firsat
ve imkanlar sunulmasi ve bu sayede onlarm 6nlerinde engel teskil eden kosullarin azaltilmasidir (TIHEK,
Ayrnimcilikla Miicadele ve Esitlik Rehberi, s. 10).

33. Ozel 6nlem, dezavantajh gruplarin toplumda karsilastiklar1 engellerin iistesinden gelebilmeleri
amactyla alinan 6zel tedbirleri igermektedir. Bu engellerin agilmasinda ayrimer nitelikteki uygulamalarin
ortadan kaldirilmast igin; kapsayici politikalar, sosyal yardim, tercihli eylemler gibi ¢esitli tedbirler kamu
kurumlari tarafindan alinabilecegi gibi isverenler ve 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan da alinabilir.
Nitekim 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinde ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan
gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin
tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla ytikiimliidiir. Bu
cercevede ayrimcilik yasagindan sorumlu olan kurumlar ve kisiler sadece ayrimeilik yasaginimn ihlalinden
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ka¢mmakla degil esitligin saglanmast i¢in tedbirler almakla da sorumludur. Nihayetinde gergek esitligin
hayata gegirilmesi ancak karsilikh birbirini tamamlayan bu ikili sorumluluk ile saglanabilir.

34. 6701 sayili Kanun’un 7°nci maddesinde de “Esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik,
gerekli, amaca uygun ve orantili farklt muamele’nin ayrimcilik yasagmin istisnasini teskil ettigi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile maddi esitligin hayata gegirilmesine yonelik alman dnlemlerin gereklilik,
amaca uygunluk ve orantililik Kriterlerini ihtiva etmesi halinde s6z konusu énlemler ayrimcihik yasagmimn
ihlalini teskil etmeyecektir.

35. Egsitsizliklerin ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirler egitim hakkina esit erisimin tesisinde
de alinabilmektedir. BM Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin 28’inci maddesi egitimde firsat esitliginin
saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. BM Cocuk Haklarmna Dair Sézlesme’de yer alan ¢ocuk haklart;
yasama haklari, gelisme haklari, korunma haklari ve katilim haklari bagliklarinda ele alinmaktadir. Egitim
hakki ¢ocuklarin gelisimi ile dogrudan iliskili olmas1 sebebi ile diger haklarin kullanabilmesini de
etkilemektedir. Cocuklarin ayrim gézetmeksizin yasama ve gelistirme haklarmi Kullanabilmeleri igin esitlik
ilkesi zemininde ¢ocugun iistiin yararini koruyan ve haklarina 6ncelik taniyan tedbirlerin alinmasi
gereklidir. Nitekim ¢ocuklarin hak ve 6zgiirliiklerden esit bir bigimde faydalanabilmesi ayni muamelenin
yapilmasma karsihik gelmeyebilmektedir. Bu sebeple egitime erisimde esitligin saglanmasi adina makul ve
nesnel kriterler ¢ercevesinde 6zel 6hlemler alinabilir.

36. Bagvuruya konu olan somut olayda bagvuran ESBAS Cocuk Yuvasimin 2022 yilinda fiyat
politikasini degistirdigini, yeni uygulama ile kayit yaptirmak isteyenlerden maas bordrolarinin talep
edildigini, boylece kayit yaptiranlarm gelirlerine gore farkl dilimlere girenlerden farkli ticret talep edildigini
iddia etmistir. Muhatap Sirketten bagvuruda yer alan iddialara yonelik yazili goriisii talep edilmis,
muhatap Sirket yazil goriisiinde fiyat politikasimin diizenlenmesinde ekonomik sartlara uygun diizenleme
yapildigin, bu diizenleme ile ESBAS Cocuk Yuvasindan tiim personellerinin ¢ocuklariin faydalanmasini
saglamaya ¢alistiklarmi, bu uygulama neticesinde ESBAS Cocuk Yuvasina kayit yaptiran ESBAS A.S.
personelinin ¢ocuklarinin sayisinin 27°den 47’ye yiikseldigini belirtmistir. Ayrica muhatap Sirket,
kademeli fiyat politikasinin uygulanabilmesi i¢in ESBAS Cocuk Yuvasina miiracaat eden personelin
bordrosunu bildirmesi gerektigini, bununla birlikte higbir ¢alisana bordronun bildirilmesi yoniinde bask1
yapilmadigimi, bordrosunu bildirmeyenlerin mezkr fiyat politikasindan faydalanmak istemediginin kabul
edildigini ve standart ticretlendirme yapildigini ifade etmistir.

37. Bagvuru konusu dosyaya eklenen ticret politikasina iligkin belgeler incelendiginde 2022-
2023 iicretlendirme politikasinda tam giin ticretinin aylik 350 USD, yarim giin iicretinin aylik 130 USD
seklinde belirlendigi, ESBAS A.S ¢alisanlarinin ¢ocuklarinin yuva ticretlerinin personelin maaslarinin
%10’u olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Muhatap Sirket tarafindan ticretlendirmede yapilan bu
degisikligin gerekcesi ESBAS A.S.’de beyaz yaka ¢alisanlarin yani sira mavi yaka pozisyonunda
calisanlarin da bulunmasi, ESBAS A.S. de yer alan birgok is kolu gibi ESBAS Cocuk Yuvasinin da
USD ile faturalandirma yapmas, son iki yilda hem pandemi donemi hem de dolar kurundaki hizli artis
sebebi ile 6deme kolayliklar1 ve kur sabitleme gibi birgok alternatif ile velilere kolaylik saglanmasinin
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istenmesi seklinde agiklanmustir.

38. Bagvuru dosyasindaki iddia ve goriisler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, muhatap Sirket
tarafindan pandemi donemi ve USD kurundaki artis g6z 6niinde bulundurularak farkli pozisyonlarda
calisan personellerin ¢ocuklarmin ESBAS Cocuk Yuvasindan faydalanmasinin saglanmasi amaciyla
ticretlendirmede politika degisikligine gidildigi, licretlendirme politikasinda maasin %10’u {izerinden bir
belirleme yapildig1 goriilmiistiir.

39. ESBAS Cocuk Yuvasindan faydalanabilecek kisilerin ESBAS A.S.’de farkli pozisyonlarda
calistig1 dolayisiyla bazi personellerin daha diisiik ticret aldiginin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Tek fiyat politikasimin USD kurundaki artis sebebi ile personel tizerinde esitsiz etkileri
olabilecegi goz 6niinde bulunduruldugunda, diisiik ticret alan personelin ¢ocuklarinin Cocuk Yuvasina
kayit yaptirma imkanini kolaylagtirmak adina ticret politikasinda degisiklige gidilmesi, ESBAS Cocuk
Yuvas! tarafindan esitsizligi gidermek amaciyla alinan 6zel 6nlem niteligindedir. Bu sebeple s6z konusu
ticretlendirme politikasinin 6701 sayili Kanun'un 7'nci maddesi bakimindan ayrimeilik yasaginin ileri
siiriilemeyecegi haller igerisinde kalip kalmadiginin degerlendirilebilmesi amaciyla gereklilik, orantililik ve
amaca uygunluk Kriterlerinin biitiinciil bir bigcimde ele alinmasi gerekmektedir.

40. Mezkdr kriterler baglaminda bir degerlendirme yapildiginda, muhatap Sirkette galisan
personelin USD {izerinden maas aldigi, bu sebeple ESBAS Cocuk Yuvasimn da USD fizerinden hizmet
sundugu ve Muhatap Sirketin her kadrodaki ¢alisanlarinin ¢ocuklarinin Cocuk Yuvasindan
faydalanmasimin hedeflendigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, muhatap Sirket tarafindan USD kurundaki
artig sebebi ile ticret politikasinda degisiklige gidildigi gerekgesinin gereklilik sarti bakimindan makul
oldugu degerlendirilmistir.

41. Ayrica soz konusu 6nlemin uygulama bigimine bakildiginda maas iizerinden %10 oramindan
ticretlendirme yapildigi goriilmektedir. Her ne kadar bagvuran tarafindan anne ve babanin da ESBAS
A.S.'de ¢alistig1 durumda, eslerden birinin daha yiiksek maas almasina karsin diisiik maas alan esin
bordrosu tizerinden kayit talep edilebilecegi bu durumda ticretlendirmenin denetlenebilir olmayacag ileri
stiriilse de, kisilerin gelir durumu ve ekonomik durumu ancak her ¢alisan bakimindan bireysel olarak
belirlenebilecektir. Ote yandan her maas iizerinden %10 oraninda bir belirleme yapilmasini ve maas
bordrosunun bildirilmemesi halinde standart ticrete tabi olunmasini igeren uygulamanm Cocuk Yuvasina
kayit yaptirmak isteyen calisanlar arasinda bir gruba daha fazla kiilfet yiikleyecek nitelik tasimadig
degerlendirilmistir. Bu sebeple her ¢alisan i¢in maasinin %10'u {izerinden yapilan bir uygulamanin
orantililik kriterine uygun oldugu degerlendirilmektedir.

42. Son olarak muhatap Sirket tarafindan bu uygulama neticesinde personel tarafindan kaydi
yapilan gocuk sayisinda artis oldugu belirtilmistir. Bu neticenin ¢ocuklarm anne veya babasimnin SoSyo-
ekonomik durumundan etkilenmeden egitime esit erisimini hedefleyen 6zel dnlemin amactyla ortiistiigi
degerlendirilmistir. Nihayetinde her pozisyondaki ¢alisanin muhatap Sirkette hizmet veren Cocuk
Yuvasindan faydalanmasinin saglanmasina yonelik 6nlemin 6701 sayili Kanun'un 7'nci maddesi
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kapsaminda esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli, amaca uygun ve orantili farkli bir muamele
niteligini tasidigi, bu sebeple s6z konusu uygulama hakkinda ayrimeilik yasagr ihlali iddiasinm ileri
stirtilemeyecegi degerlendirilmistir.

43. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, muhatap Sirketin gergeklestirdigi uygulamanin,
6701 sayili Kanun'un 7'nci maddesinde yer alan ayrimcilik yasaginin ileri stiriilemeyecegi haller
kapsaminda kalmasi sebebiyle muhatap Sirketin ayrimcilik yasagin ihlal etmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

14/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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