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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvurana bekar oldugu gerekgesiyle kiralik ev verilmeyerek medeni hal temelinde
ayrmcihik yapildig iddiasma iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Kiralik ev ilanlarmim bulundugu internet sitesinden kendisine uygun oldugunu diisiindiigii evi
kiralamak istedigini,

b. Bilgi almak amaciyla ilanda belirtilen iletisim numarasini aradigin,

c. Ev sahibi oldugunu séyleyen R.C. isimli kisinin evini bir aileye kiraya vermek istedigini ve
bekara ev vermeyecegini sdyledigini belirterek muhatap hakkinda gereginin yapilmasini talep — etmistir.

3. Muhatap yazili goriisiinde dzetle;

a. Bagvuranin kendisini arayarak ev kiralamak istedigini syledigini,

b. Telefon konusmasinda bekar ve hukuk fakiiltesi 6grencisi oldugunu ve kira miktarinin yiiksek
oldugu bahsiyle konuyu agarak kendisiyle pazarlik yapmaya ¢alistigin,

C. Bagvurana kira miktarmm evin mevcut konumu ve durumuna gore ilgedeki fiyat ortalamasinda
oldugunu ancak evin tek kisi i¢in biiyiik olmasindan dolay: daha kii¢iik ve uygun fiyatli evler
bulabilecegini belirttigini,

d. Fiyat konusunda anlasamamalarindan dolay1 gériismeyi sonlandirdiklarim,

e. Bu konugsmadan 4-5 saat sonra basvuran tarafindan bir mesaj aldigin1 ve mesaja cevap
vermedigini ancak yarim Saat sonra yeniden bir mesaj geldigini goriince kendisini bir daha rahatsiz
etmemesine adina “Aynu fikirdeyim.” diye mesaj attigimn,

f. Bekara ev vermeyecegine iliskin herhangi bir beyani bulunmadigini ve hakkinda ileri siiriilen
iddialar kabul etmedigini ifade etmistir.

4. Mevzuat geregince ihlal iddiasma muhatap tarafin yazili goriisii bagvurana iletilmigse de bagvuran
yasal siire i¢erisinde herhangi bir cevap sunmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT
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5. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kanun oniinde egitlik” baghikli 10" uncu maddesi su
sekildedir: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontiinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢gin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: Ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Anayasa’nin “Calisma Ve sézlesme hiirriyeti” bashikl 48’inci maddesi: “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir (...)” hitkkmiinii intiva etmektedir.

7. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tammlar” baslikl 2’nci
maddesinin (d) bendi: “Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasim bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli
muameleyi” ifade etmektedir.

8. 6701 sayili Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’tincti maddesine
gore: “(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. .... (4)
Ayrimcilik yasag bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmasu igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda,
ayrimeilik tirleri: “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

10. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik yasagimin kapsami” baglikh 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda: “Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmugs olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” ve ayn1 maddenin tgiincii fikrasinda: “Kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, ézel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan
yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmazilar: kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek
veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin
kiralanmasi, kira akdinin sartlarimin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi,
satist ve devri stire¢lerinin hicbirinde ayrimcilik yapamaz. ” hitkkmii yer almaktadir.

11. 6701 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
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sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

12. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesi soyledir: “Miinhasiran
ayrimcilik yasagmn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagin ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikli 17°nci
maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her
gergek Ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.” hilkkmii bulunmaktadir. Somut bagvuruda bagvuran, bekar
oldugu gerekgesiyle kendisine ev kiralanmamasimin medeni hal temelinde ayrimcilik teskil ettigini iddia
etmektedir. Bu durum karsisinda agik¢a dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilmezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun Kurumumuzca esas
incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varihmustir.

14. Ayrimcilik yasag, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklan sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi
(AIHS)’nin 14’{incii maddesine gore; “Bu Sézlesme'de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik
yapilmadan giivence altina alimir.”

15. Ayrimcilik yasagi uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve birgok
uluslararasi insan haklar s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklara liskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 2 nci maddesinin birinci fikrasi, bu Sézlesme’ye taraf
her Devletin kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan tiim bireylere ik, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii
bakimindan higbir ayrim gozetmeksizin bu Sézlesme’de taninan haklari saglamak ve bu haklara saygi
gostermek yiikiimliiliigiinii dile getirir. (Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi; Genel Yorum 18;
Ayrimcilik Yasagi;, CCPR General Comment No. 18: Non-discrimination, 10 Kasim 1989, para.
1).

16. Anayasa Mahkemesi (AYM); Tugba Arslan kararinda, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
yoniinden asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur; “Anayasa’min 10. maddesi “ayrimcilik yasagi”
biciminde diizenlenmemis olsa bile egitlik ilkesinin, anayasal baglamda her durumda dayanilacak
normatif bir deger tasimas: nedeniyle ayrimcilik yasagimin da etkili bir sekilde hayata gecirilmesi
gerekir (Bkz. AYM, E.1996/15, K.1996/34, K.T. 23/9/1996). Baska bir deyisle esitlik ilkesi somut
bir 6l¢cii norm olarak ayrimcilik yasagini da icerir” (AYM, Tugba Arslan, B. No: 2014/256,
25/6/2014, para. 108).

17. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tammlanmustir (A7HM,
Willis v. Birlesik Krallik Davasi, Basvuru N0:36042/97, 11.09.2002, para.48 ve AIHM, Okpisz v.
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Almanya Davasi, Basvuru N0:59140/00, 15.02.2006, para.33). Farkli muamelenin objektif ve makul
bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler cergevesinde degerlendirilmektedir.
Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varlig: ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler goz
onitinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amac ile etkileri arasindaki iliski baglaminda
degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliliginin
sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14’{incii madde gergeklestirilmek
istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6lgiliiliik iliskisi bulunmadigi takdirde de aym
sekilde inlal edilmektedir (4/HM, Belcika’da Egitim Dili Davasi, Bagvuru No: 1474/62; 1677/62;
1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, 23.07.1968. para.10). Mahkeme son zamanlardaki
ictihatlarnda ayrnmeiligi kisaca, “géreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve makul bir
gerekgesi olmaksizin farkl davranmimas:” olarak tammlamaktadir. (AIHM, Zarb Adami v. Malta
Davast, Basvuru No: 17209/02, 20.06.2006, para. 71).

18. Ayrimcilik yasagmin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukea giictiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standard: kabul etmistir. Mahkeme’ye gore kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (4/HM, Nachova ve
Digerleriv. Bulgaristan Davas: (Biiyiik Daire), B.No: 43577/98, 06/07/2005, para. 147).

19. AYM'ye gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye aliabilmesi i¢in bagvuranin kendisiyle benzer
durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farkhiligin mesru bir amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayrimei bir nedene
dayandigim1 makul delillerle ortaya koymasi gerekir (AYM, Devrim Evin Karari, B.No.: 2013/2069,
20.02.2014, para. 34).

20. 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesine gore; ayrimeilik yasaginmn ihlali iddiasiyla Kuruma
yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasiim gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin bagvuran
tarafindan ortaya konulmasi halinde muhatabin ayrimcilik yasagimi ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekecektir.

21. AYM, ayrimcilig1 ispatlamanin kolay olmadigini, bu yiizden basvuranlarin kendilerine farkli
muamele yapildigini hukuka uygun her tiirlii delille ispatlamalarinin miimkiin oldugunu, farkli muamelenin
var olmadig1 veya hakli sebeplere dayandiginin ispatlandigi durumda, ispat yiikiimliiliigiiniin farkl
muameleyi gerceklestiren tarafa gececegini ifade etmistir (AYM, Ayla (Senses) Kara Karari, B. No:
2013/7063, 5/11/2015, para. 46).

22. Bagvuruya konu olayda; basvuran bekar oldugu gerekgesiyle kendisine ev sahibi tarafindan
evin kiralanmadigini, muhatap ise bu iddialari kabul etmedigini ifade etmektedir. Ayrimciliga maruz
kalindigi iddias1 incelendiginde ise 6ncelikle bagvuranin, bagvuru dilekgesinin ekinde muhatap ev sahibi ile
yapmis oldugu goériismenin ekran goriintiisiinii sunmus oldugu goriilmistiir. Bu goriintiilerden, ev
sahibinin bekar kiract kabul etmedigi ve evi aileye kiralamak istedigi anlasiimaktadir. Bagvuranin agik¢a
“Bekar oldugum ve evi aile kiraya vermek istediginiz i¢in evi bana kiralamak istememistiniz,
hala ayn: fikirde misiniz?” diye sordugu ve muhatabin “Maalesef ayn: fikirdeyim.” seklinde cevap
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vererek bagvuran1 maruz biraktigr ayrimc1 muameleyi kabul ettigi goriilmektedir. Ayrica basvuran, ev
sahibine ayrimecilik yasaginin ihlal edildigi gerekg¢esiyle Kurumumuza basvuruda bulunacagimi da
belirtmistir. S6z konusu goriisme, basvuranin iddialarinin gergekligi konusunda kanit baslangici
sayilabilecek niteliktedir. Bu gercevede, muhatabin somut olayda ayrimcilik yasagini ve esit muamele
ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi beklenmelidir.

23. Somut olay gergevesinde muhatap, fiyat konusunda anlasamadiklari i¢in goriismeyi
sonlandirdiklarini, telefon konusmalarindan sonra basvuran tarafindan bir mesaj aldigim ve mesaja cevap
vermedigini, yarim saat sonra yeniden bir mesaj geldigini goriince kendisini bir daha rahatsiz etmemesine
adina “Aynt fikirdeyim.” diye mesaj attigini, herhangi bir ayrimci1 muamelede bulunmadigini iddia
etmektedir. Ancak basvuran tarafindan sunulan anlik mesajlagsma uygulamasi yazisma igerikleri goz
oOniine alimdiginda muhatap tarafindan kendi iddialarina dayanak olusturabilecek herhangi bir bilgi ve/veya
belgenin dosyaya sunulmadigi gériilmektedir. Dolayisiyla somut olayda muhatap ayrimcilik yasagini ihlal
etmedigini ispatlayamanustir.

24. Anayasa’nin 48'inci maddesinde, sozlesme hiirriyeti diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu’nda da
temel bir ilke olarak goriilen s6zlesme hiirriyetinin; s6zlesme yapip yapmama, sdzlesme yapilacak kisiyi
se¢cme, s6zlesmenin igerigini belirleme ve degistirme, sdzlesmeye son verme gibi goriiniimleri
bulunmaktadir. Bahsi gegen madde hiikiimleri s6zlesme hiirriyetini Koruma altina almis olsa da bu haklar
kisilere smirsiz bir koruma alani vermemektedir. Ozellikle Anayasa’nm baslangic metninde ve 10’uncu
maddesinde yer bulan esitlik ilkesi, bu haklarin kullaniminda sirin asilmasi anlaminda bir fren gérevi
gormektedir. Dolayisiyla Anayasa’nin 48'inci maddesinde koruma altina alinan haklar sinirlanamaz
olmayip, ayn1 zamanda esitlik ilkesi ile de baglantilidir.

25. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; bagvuranin medeni hali nedeniyle dogrudan
ayrimci bir muameleye maruz kaldigr dolayisiyla da esit muamele ilkesi ile ayrimcilik yasagmin ihlal
edildigi degerlendirilmektedir.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI iHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 5.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,
15.12.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan Il. Bagkan

e-imzahdir e-imzahdir Av. Harun BJFRTOGLU
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Kurul Uyesi

Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinki)
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e-imzahdir

Ismail AYAZ
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Unal SADE
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi
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