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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; bulundugu ceza infaz kurumundan talep ettigi bilgi ve belgelerin kendisine verilmedigi
iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Idare ve Gézlem Kurulu ile infaz Hakimligi kararlarinda yer alan bilgi ve belgelere zamaninda erisim
hakki saglanmadigin,

b. Bu sebeple eksik bilgi ve belgelerle Agir Ceza Mahkemesine itiraz etmek zorunda kaldigini ve itiraz
hakkim etkili kullanamadigin,

c. Hakkindaki iyi hal degerlendirmesine esas alinan ve Kurum servislerince hazirlanan raporlari talep
etmesine ragmen raporlarin da kendisine verilmedigini iddia etmistir.

3. Muhatap Sincan T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili gériiste 6zetle;

a. Ilgili servis raporlarinm hiikiimliilere verilmesi yoniinde emredici bir hitkkmiin bulunmadigy,

b. 20/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun “Istenecek bilgi veya belgenin
niteligi ” baslikli 7°nci maddesinde; “Bilgi edinme basvurusu, basvurulan Kurum ve kuruluslarin ellerinde
bulunan veya gérevieri geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iliskin olmalidir. Kurum ve
kuruluslar, ayri veya ozel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek
tiirden bir bilgi veya belge icin yapilacak basvurulara olumsuz cevap verebilirler. Istenen bilgi veya belge,
bagvurulan kurum ve kurulustan baska bir yerde bulunuyorsa, basvuru dilekgesi bu kurum ve kurulusa
gonderilir ve durum ilgiliye yazili olarak bildirilir.” hikktimleri ile “Basvurularin cevaplandirilmast” bagliklt
12°nci maddesinde; “Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme basvurulariyla ilgili cevaplarini yazili olarak veya
elektronik ortamda basvuru sahibine bildirirler. Basvurunun reddedilmesi hdlinde bu kararin gerekgesi ve
buna karst basvuru yollart belirtilir. ” hitkkiimlerinin bulundugu,

c¢. Kurumun ilgili birimlerince tanzim edilen gézlem, gelisim, degerlendirme raporlarinin Kurum
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biinyesinde olusturulan 6zel ¢alismalar oldugu, ilgili raporlarin igeriginin tutuklu ve hitkkiimliilere tebliginin miimkiin
olmadigindan, Idare ve Gozlem Kurulu kararida agiklamali olarak yazilan servis raporlarmm hiikiimliiye teblig
edilemeyecegi, Ankara Bat1 Nobetci infaz Hakimligine itiraz yolunun acik oldugu,

¢. Kurum kararlarmin gerekgeli olarak yazilip hiikiimliiye teblig edildigi, kurul kararlar1 ve gozlem
degerlendirme raporlarinin sikayet konusu olmasi halinde infaz hakimligine gonderilerek denetime agik hale
getirildigi, basvuranin basvuru konusu iddiasina iliskin Ankara 1. Infaz Hakimligine basvurdugu ancak Ankara 1.
Infaz Hakimligince sikayetin reddine karar verildigi,

d. Bagvuranmn Ankara 1. infaz Hakimliginin kararma kars: Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesine itiraz ettigi
ancak bu itirazinmn da reddedildigi,

e. Sonug olarak yapilan is ve islemlerin ulusal mevzuatin ve uluslararast hukukun gerektirdigi her tiirlii
yetki ve sorumluluk ¢ergevesinde din, dil, irk, mezhep, ve cinsiyet ayrimi gézetmeksizin, Kurumda barindirilan
higbir hiikiimlii ve tutukluya iskence, k6tii muamele, onur zedeleyici, insan haklarina aykiri tutum, davranis veya
kanun dis1 herhangi bir uygulamanin s6z konusu olmadigi, mahpuslarin yasam haklar1 ile beden ve ruh sagliklarinin
korunmasi amactyla gereken iglemlerin yerine getirildigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili gériisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili gériiste 6zetle;

a. Servis raporlarmi talep etmesine ragmen kendisine verilmedigi igin eksik bilgi ve belgelerle itiraz
basvurusunda bulundugunu,

b. Kurum idaresinin 21/1/2025 tarihli teblig-tebelliig belgesi ile servis raporlarmimn kendisine
verilemeyecegini Ve s6z konusu hususa iliskin itiraz yolunun agik oldugunun ifade edildigini,

¢. Konuya iliskin itiraz bagvurusunda bulundugunu ancak Ankara Bat1 1. Infaz Hakimligince itirazmnim
reddine karar verildigini,

¢. Infaz Hakimliginin kararina kars1 yaptig1 itiraz basvurusunun da Ankara Bat1 1. Agir Ceza
Mahkemesince reddedildigini iddia etmistir.

111. iILGILIi MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Yarg: yetkisi” baglikli 9’ uncu maddesi soyledir:
“Yargu yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

6. Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizlig:” baslikli 138’inci maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Hdakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez,; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.
(..)”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanun’unun “Kurumun
gorevieri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinm ilgili bentleri soyledir:

“(1) Kurumun gorevleri sunlardir; (...) i) Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarin takip etmek, ... ”

8. 6701 sayilh Kanun’un “Bagsvurular” baglikli 17°nci maddesinin ilgili kisimlar soyledir: “(...) (4)
Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz. (...) (9)
Isleme konulamayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlar: ile basvuruya iliskin diger usul

’

ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.’
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9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Bagsvuru konusu teskil
etmeyecek islem ve kararlar” baslikli 40’mc1 maddesi séyledir: “(1) Yasama ve yarg: yetkilerinin
kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlart ile Anayasanin yarg: denetimi
disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” bashkli 48’ inci maddesinin ilgili kismu
soyledir: “(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden énce 6n incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda, a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi, (...) ¢) Yargi organlarinda goriilmekte
olan veya yarg: organlarinca Karara baglanmis uyusmaziiklara iliskin olup olmadig, (...) yonlerinden
incelenir.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baghkli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullamimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir,

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar
tasimadigimin anlagilmasi halinde de bu bagvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci, insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek, Kurumun gérevleri arasinda sayilmistir.

14. Bagvuru, bagvuranin talep ettigi bilgi ve belgelerin kendisine verilmedigi iddialarina iligkindir.

15. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nun “Infaz hdkimliklerinin
gorevleri” baslikli 4’tincii maddesinin ikinci fikrasinda “2. Hiikiimliilerin cezalarimin infazi, miisahadeye tdbi
tutulmalari, agik cezaevlerine ayrilmalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri
gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak.. (...)" infaz hakimliklerinin
gorevleri arasinda sayilmustir.

16. 4675 sayili Kanun’un “Infaz hdkimligine sikdyet ve usulii” baghkli 5’inci maddesinde ceza infaz
kurumlar ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da
Cumbhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazma iligkin verdigi kararlarm kanun veya diger mevzuat
hiikiimlerine aykirt oldugu gerekgesiyle bu karar, islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren 15 giin,
herhalde yapildig: tarihten itibaren 30 giin i¢inde sikayet yoluyla infaz hakimligine bagvurulabilecegi diizenlenmistir.
Aym Kanun’un “Infaz hdakimligince sikdyet iizerine verilecek kararlar” baslikh 6’nc1 maddesinde ise infaz
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hakiminin kararlarina karsi sikayetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden itibaren 2 hafta i¢inde
infaz hakimliginin yargi ¢cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi diizenlemesi yer
almaktadir.

17. Muhatap Kurumun cevap yazisi Ve eklerinin incelenmesinden; basvuranin talep ettigi bilgi ve
belgelerin kendisine verilmedigi iddiasiyla Ankara 1. Infaz Hakimligine yaptig1 itirazin 11/2/2025 tarihli ve
... say1li karar ile reddedildigi, bagvuranin sz konusu karara kars1 Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesine sikayet
basvurusunda bulundugu ancak sikayetinin 26/2/2025 tarihli ve ... degisik is sayili Karar ile reddedildigi
anlagilmustir.

18. Anayasa’nin 9’uncu Ve 138’inci maddelerinde; yargi yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmastyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hitkkme baglanmustir.

19. Bagvuranin iddia ve talebi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde,
talebin yarg: yetkisinin kullanilmasina iligkin oldugu, yargilama yapma gérevinin miinhasiran mahkemelere ait
oldugu, 6701 sayith Kanun’un 17°nci maddesinin dérdiincii fikrast ile Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 40’ mnc1 maddesi geregi bagvuru
konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun Yonetmelik’in 48°inci maddesinin birinci fikrasimin
(@) bendi geregi Kurumun gorev alanina girmedigi ve inceleme sartlarini tasimadigi gerekgesiyle kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

27/5/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir ,Hmmhdlr
Dr. Burhan ERKUS lsmail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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