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I.BASVURULARIN KONUSU

1. Bagvuranin; daha 6nce bulundugu ceza infaz kurumu midiirii ve bazi personelinin yetkilerini kotiiye
kullandigy, disiplin ve cezalandirma siireci hukuka aykin sekilde uygulanarak keyfi disiplin cezasina maruz kaldig,
dilekce ve avukatiyla haberlesme haklarini kullanamadigy, infaz ve koruma memurlarinin agagilayici ve onur kirict
davranislarda bulundugu, televizyon kanallarin yetersiz oldugu, aramalar esnasinda kogusunun ve esyalarinin
dagitildigy, sicak su ile banyo yapamadiklari, bulundugu kogustan aliarak 28 mahpusun bulundugu baska bir
kogusa yerlestirildigi, s6z konusu kogusta sandalyede uyudugu ve bu sebeple 6liim orucuna basladigi iddialarina
iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgelerinde 6zetle;

a. Nakil olmadan énce bulundugu Afyonkarahisar 2 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumunda zalimane
ve insanlik dig1 eylemlerin gerceklestirildigini,

b. Kurum Miidiirii F. Y. ile infaz ve koruma basmemuru O. O.'niin yetkilerini kétiiye kullanarak disiplin ve
cezalandirma siirecini hukuka aykir sekilde uyguladigin,

c. Hukuki bagvuru talepleri nedeniyle keyfi disiplin cezasia maruz kaldigin,

¢. 1/11/2024 tarihinde saat 16.00°da O. O.'niin kendisini ve baska mahpuslari tehdit ettigini,

d. 16/1/2025 tarihinde kardesini son kez arayabildigini, 15/1/2025 tarihinde kardesinden Kuruma dava
agmasini istemesi tizerine 1 giin i¢inde kendisine disiplin sorusturmasi agildigim,

e. Farkli tarihlerde farkli kurumlara yazdig: dilekgelerinin oldugunu, dilekgeleri tizerinde oynamalar
yapildigini veya yok edildigini,

f. Avukatryla haberlesmesine izin verilmedigini,

g. 6 kisilik koguslarin kapasite asimiyla 12 kisiye ¢ikarildigini, 13'iincii kisinin yerde yatmak zorunda
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kaldigin,

g. Kogusuna psikolojik rahatsizliklar1 olan ve giivenlik riski tastyan mahpus A. T.’nin kasten yerlestirildigini,
bu durumun huzursuzluk yaratarak disiplin cezasi almasi i¢in zemin hazirladigim, 17/1/2025 tarihinde Kurum
Idaresine dilekge verdigini,

h. 13/10/2021 tarihli sikayeti {izerine yapilan 6n arastirma raporunda tedarik¢i firmada 22 ing televizyon
bulunmadig i¢in 24 ing televizyon verildigi ve fiyat farki bulunmadiginin belirtildigini, ancak Kamu Denetciligi
Kurumu tarafindan verilen kararda ihalede usulsiizliik yapildiginimn belirtildigini,

1. Infaz ve koruma memurlarinin acil ¢agr1 butonuna cevap vermek yerine asagilayici ve onur kirici
davranislarda bulundugunu,

I. Televizyon kanallarmin yetersiz oldugunu,

J. Kantinde stokguluk yapildigini, zarar edilecegi diisiiniildiigii zaman tiriiniin satistan kaldirildigini, kendisi bu
durumu sikayet ettiginden dolayz tiim katin cezalandirildigin,

k. Aramalar esnasinda kogusunun ve esyalarinin dagitildigini, bu durumun yalnizca kendi kogusuna 6zel
oldugunu, bu talimat: infaz ve koruma basmemuru O. O.'niin verdigini, O. O. ile Kurum Miidiirii F. Y."nin hemseri
oldugunu,

. Sicak su ile banyo yapamadiklarini, soguk su ile banyo yapmak zorunda kaldiklarin,

m. 20/1/2025 tarihinde Kurumumuza yapmis oldugu bagvuru nedeniyle kogus bakimi yapilacagi bahane
edilerek kogusunun degistirildigini, 20 kisilik kapasitesi olmasina ragmen 28 mahpusun bulundugu baska bir
kogusa yerlestirildigini, soz konusu kogusta yatacak yerin bulunmadigini, sandalyede uyudugunu, bu sebeple
o6liim orucuna bagladigini iddia etmistir.

3. Muhatap Afyonkarahisar 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih
goriislerde 6zetle;

a. Oda-kogus degisikliklerinin mahpuslarin sug grubu, ceza siiresi, is giiciine katkilar1 ve giivenlik gibi ¢esitli
idari nedenlere dayal: olarak Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan gergeklestirildigini,

b. idare ve Gézlem Kurulunun 23/1/2025 tarihli karart ile ... numarali odada bulunan basvurann sug tiirii ve
oda-kogus kapasite durumu nedeniyle ... numarali kogusa alindig,

¢. Kurumun mevcut kapasitesinin tizerinde mahpus barindirmasi nedeniyle koguslarda bulunan mahpus
sayisinin insani sartlar goz 6niinde bulundurularak yer yer kapasitenin iistiine ¢ikabildigi ancak mahpuslarin
sandalye tizerinde uyumaya mecbur birakilmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigs, tiim mahpuslara ait bir
yatagm oldugu,

¢. 24/1/2025 tarihinde, bagvuranin énceden bulundugu ... numarali kogusta 11 mahpusun bulundugu,
degisiklik sonucu ge¢mis oldugu ... numarali kogusta ise ayni tarihte 28 mahpusun bulundugu,

d. ... numarali kogusun 6 kisilik olarak 2 katli planlandig ve artiilmig kapasitenin 12 oldugu, kogusun
ortak yasam alan1 olarak kullanilan zemin boliimiiniin 34,88 m?; havalandirma alaninin 29,35 m?; dus ve tuvalet
alaninin 10 m?; yatak ve ranzalarm bulundugu tist katin 32,20 m? oldugu,

e. ... numarali kogusun 10 kisilik olarak 2 katl planlandig1 ve artirilmis kapasitenin 20 oldugu, kogusun
ortak yasam alan1 olarak kullanilan zemin boliimiiniin 34,88 m?; havalandirma alaninin 46,50 m?; dus ve tuvalet
alaninin 10 m?; yatak ve ranzalarin bulundugu iist katin ise 54,29 m? oldugu,

f. Bagvuranin 24/1/2025 tarihinde 6liim orucuna basladigi ve 30/1/2025 tarihinde 6liim orucunu bitirdigi, bu
siiregte mevzuatin gerektirdigi hususlar kapsaminda psikososyal servis ve revir birimi tarafindan yakin takibine
baslandig1, 29/12/2004 tarihli ve 5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun hiikiimleri
kapsaminda hakkinda idari sorusturma baslatildigi ve Disiplin Kurulunun 31/1/2025 tarihli karari ile disiplin cezasi
verildigi,
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g. Mahpus A. T.nin Idare ve Gézlem Kurulunun 17/1/2025 tarihli karari ile sug tiiriine uygun olan ...
numaral kogusa yerlestirildigi, basvuranmn bu hususta Kurum Idaresine hitaben yazdigmu ileri siirdiigii bahse konu
17/1/2025 tarihli dilekgesine Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UY AP) kayitlarindan rastlamlmadigi,

g. Kurum oda ve koguslarina verilen televizyon yayilarinda toplam 34 kanalin oldugu, kanallarin
mahpuslara yapilan anket neticesinde gogunlugun istegi dogrultusunda 6 ayda bir giincellendigi,

h. Bagvuranin 13/10/2021 tarihli sikayeti tizerine Kamu Denetgiligi Kurumunca alinan Karara dair UYAP
kayitlarmda herhangi bir verinin mevcut olmadig,

1. Oda ve koguslarda soguk suyun giinliik kisi basina 150 litre; sicak suyun ise 50 litre olarak
kullanilabildigi,

i. Kurumda televizyon aliminin mahpuslarin ihtiyaglari dogrultusunda teknisyen birimi ve muayene kabul
heyeti tarafindan yapildigi, kabul isleminin ardindan %10 kar artis1 ile mahpuslara satildig,

j. Kantinde mahpuslarin ihtiyaglari dogrultusunda satisa sunulan iirtinlerin 6ncelikli olarak konsinye satis
sisteminden tedarik edildigi, tiriin Kalitesi, tedarik, lojistik, gramaj gibi 6zellikleri goz oniinde bulundurularak
ihtiya¢ duyulmasi halinde 22/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun 22’nci maddesinin (d) bendi
geregince en az 3 teklif alinarak piyasa aragtirmasi yapilip en uygun teklifi veren firmadan alimin gergeklestirildig;i,

k. Konsinye satis sisteminin; fahis fiyat artislarinin 6niine gegmek, Kaliteli ve uygun tiriin tedarikini saglamak
i¢in kurulmus bir sistem oldugu,

. isyurtlar1 Daire Bagkanligmm 26/11/2021 tarihli ve ... sayih yazisinda belirttigi {izere yiiksek doviz
kuru ve artan girdi maliyetleri sebebi ile fiyat artis uygulamalari giin asir1 raflara yansimasina ragmen konsinye
satig sistemindeki iiriinlere ortalama 3'er aylik periyotlarla fiyat gecisi uygulamasi yapildigi ve piyasa satis
fiyatlariin altinda kalmasinin saglandigy,

m. 4734 sayili Kanun’un 22’nci maddesinin (d) bendi geregince yapilan alimlarda da satis fiyati
belirlendikten sonra bir sonraki alima kadar fiyatlarin sabit kaldigy, fiyatlarin zamlardan etkilenmedigi,

Nn. 5275 sayili Kanun'un 36’nc1 maddesi kapsaminda; mahpuslarin iistlerinde ve esyalarinda habersiz olarak
her zaman arama yapilabildigi, her ay bir kez mutlaka arama yapildigi, bagvuranin ifade ettigi kogus aramasinin
amlan Kanun ile Kurum idaresine verilen yetki cercevesinde rutin bir uygulama oldugu, bu kapsamda oda ve
koguslarda ayda bir genel ve giivenlik geregi ihtiyag goriildiigiinde her zaman kismi arama yapilabildigi,

0. Aramalarmn gerekli dikkat ve 6zen igerisinde insan onuruna saygi dikkate alinarak yerine getirildigi,

6. Bagvuranin ¢agri butonuna bastiginda memurlarca asagilayict ve onur kirict davraniglarda bulunuldugu
iddiasimn belirli bir personeli ve zaman dilimini kapsamamasi nedeniyle arastiriimasinm miimkiin olmadig;,

p. Bagvuranin bagvurusunda 6ne siirdiigii haberlesme yasagi aldigini ifade ettigi islemin Disiplin Kurulunun
28/11/2024 tarihli ve ... sayili karar1 ile kendisine verilen 1 ay siire ile haberlesme veya iletisim
araglarindan yoksun birakma veya kisitlama disiplin cezasi oldugu, s6z konusu disiplin cezasinin bagvuranin
yakiniyla 8/11/2024 tarihinde saat 20.51'de yapmakta oldugu goriintiilii goriisme esnasinda ikinci bir telefon
kullanilarak konferans niteliginde ¢oklu gériisme yapildigi eyleminin tespit edilmesinden kaynaklandig;,

r. 5275 sayilh Kanun’un 59'uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiikkme istinaden mahpuslarin avukat
ile goriigebildikleri, mevzuatta avukat ile mahpusun disiplin nedeniyle gériismesinin kisitlanmasina yol agan bir
diizenleme ya da disiplin cezasi bulunmadig;,

s. Bagvuramin Kurumda bulundugu siire zarfinda herhangi bir avukat ile gériismedigi, mevzuat kapsaminda
mahpuslarin avukatlari ile ziyaret usuliine gore goriisme yapmasina agiklhik getirildigi, telefonda avukat ile goriisme
yapilmasna iligkin 6zel bir diizenlemenin bulunmadig;,

s. Mahpuslarm avukat ile gériismelerinin mevzuatta belirtilen diizenlemeler gercevesinde ilgili avukatin
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Kuruma miiracaat1 ile gergeklestigi, mahpusun avukati ile gériismek istedigini yazili olarak beyan etmesi
durumunda talep dilekgesinin muhatabina gonderildigi ancak avukatin telefonla aranmasi veya ¢agirilmasi gibi bir
uygulamanin s6z konusu olmadig,

t. Kurumdaki mahpuslarin avukat ile iligkilerinin bulunup bulunmadiginin ziyaret kayitlarindan
anlagilabilecegi, basvuranin vekil tayin ettigi bir avukatiimn var olup olmadiginin nihai kaydimm Kurum resmi
kayitlarmda bulunmadig belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili gériistine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Muhatap Kurumun cevabi yazisimin gergegi yansitmadigi, Kurum personelinin gorevini kétiiye kullandigi,

b. 1 ay baz etkinliklere katilmaktan alikoyma disiplin cezasim infaz ettigi,

c. Mahpus A. T.’nin ... numarah kogusa kasten yerlestirildigi,

¢. Televizyonda hangi kanalin verilecegine Kurum idaresinin karar verdigi,

d. Su kotasinin smirlandirildigy,

e. Kantinde stok¢uluk yapildig,

f. Kurum Miidiirii F. Y. Ile infaz ve koruma memurlarmm mahpuslarmn iizerinde bask1 kurdugu, Kurumun
infaz ve koruma basmemuru O. O. tarafindan yénetildigi, O. O.'nin siddete meyilli biri oldugu,

9. Koguslarda siirekli arama yapildigy,

&. Kuruma uyusturucu madde getirildigi belirtilmistir.

111. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasiin (1) bendinde; “Iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars: Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK Ihtiyari
Protokol (OPCAT) hiikiimleri ¢ergevesinde ulusal onleme mekanizmasi olarak gorev yapmak.”, (i)
bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsanmindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larin takip
etmek” Kurumun goérev alanlar1 arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkmii yer almaktadir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
aragtirmaya geg¢ilmeden once on incelemeye tabi tutulur. ve sonucunda; a) Kurumun gérev alanina girip
girmedigi (...) yonlerinden incelenir.”

8. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baglikli 65’inci maddesi soyledir: “(1) Kurum, yapilan
bagsvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik
karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirnm karari, uzlasma
karart, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekeeli kabul edilmezlik karar:” baghkl 67°nci maddesi sdyledir: “(1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
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bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimast kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadigimin anlasiimas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkimin giivence altina alimmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

12. Bagvuranin ilk iddiasi, dilekgesinin kendisine bildirilmeden gonderildigi ve farkli dilekgeleri tizerinde
oynamalar yapilarak yok edildigi iddiasina iliskindir.

13. Bagvuru konusu iddianin esas incelemesi yapilmadan énce Kurumun, OPCAT hiikiimleri ¢ergevesinde
ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi agiklanmali ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip kalmadigi
degerlendirilmelidir.

14. 6701 sayili Kanun’un genel gerek¢esinde ulusal dnleme mekanizmasi gorevinin kapsami,
oOzgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklar ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustr.

15. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarinca ulusal 6nleme mekanizmalari; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiiciiltiicti muamele veya cezaya karsi
korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmus kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezamn 6nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarint
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

16. Ulusal 6nleme mekanizmalart iskence ve kotii muamelenin énlenmesine yonelik proaktif calismalar
yiiriitmektedir. Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda alikonulma yerlerine yapilan ziyaretlerin ana amaci,
Ozgiirliginden mahrum birakilanlara yonelik muamele ve alikonulma kosullarinin izlenmesini ve raporlanmasini
gerektirmektedir.

17. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Hak arama hiirriyeti” bashkli 36 nc1 maddesinin birinci fikrasmna
gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi
(AYM) tarafindan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6’nc1 maddesiyle koruma altina alinan adil
yargilanma hakki ile adil yargilanma hakki kapsamimda bulunan mahkemeye erisim ve gerekgeli karar haklarini
icerdigi seklinde yorumlanmaktadir (AYM, Hiiseyin Balcilar, B. No: 2019/36647, 11/1/2024, para. 25;
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AYM, Irfan Giiven, B. No: 2019/29240, 12/4/2023, para. 3).

18. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli 40’mc1 maddesinin birinci fikrasina
gore; “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihldl edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”

19. Anayasa'min “Dilekg¢e, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakk:” baslikli 74 {incti
maddesinin ilgili kismu soyledir: “(1) Vatandaslar ve karsiliklilik esast gozetilmek kaydiyla Tiirkiye de
ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz: ile basvurma hakkina sahiptir. (2) Kendileriyle ilgili
basvurmalarmm sonucu, gecikmeksizin dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir.”

20. AYM’ye gore kisilerin kamu makamlarina seslerini duyurabilme ve bu makamlardan bilgi edinebilme
amagclarina hizmet eden anayasal bir insan hakk: olan dilekg¢e hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin en 6nemli
araglarindan biridir ve bilgi edinme hakkiyla sik1 sikiya baghdir. (AYM, Hasan Ercan, B. No: 2015/54,
12/11/2019, para. 41; AYM, Ahmet Kiligelli, B. No: 2017/31069, 30/9/2020, para. 43).

21. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklart ihlallerini resen incelemek, aragtirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklart ihlali
iddialar1 kapsamida Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadir.

22. Bagvuranin dilekgesinin kendisine bildirilmeden génderildigine ve farkh dilekgeleri tizerinde oynamalar
yapilarak yok edildigine iligkin iddias1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda;
bagvuranin s6z konusu iddiasimin 6zii itibariyla adil yargilanma hakki ile dilekge ve bilgi edinme hakki kapsaminda
kaldig1 degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsamina girmedigi tespit
edilen bagvurunun Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y6netmelik’in 48'inci maddesinin birinci fikrasinin () bendi ile mezkir Yonetmelik'in 67°nci maddesi
uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

23. Bagvuranin diger iddiasi, avukatiyla haberlesmesine izin verilmedigine iligkindir.

24. Bagvuramin s6z konusu iddiasima iligkin olarak muhatap tarafindan Kurumdaki mahpuslarin avukat ile
iligkilerinin bulunup bulunmadigimin ziyaret kayitlarindan anlasilabilecegi, bagvuramn vekil tayin ettigi bir avukatinmn
var olup olmadigimin nihai kaydimin Kurum resmi kayitlarinda bulunmadigi, mahpuslarin avukati ile gériismelerinin
ilgili avukatin Kuruma miiracaati ile gerceklestigi, mahpusun avukat: ile goriismek istedigini yazil olarak beyan
etmesi durumunda talep dilekgesinin muhatabina gonderildigi ancak avukatin telefonla aranmasi veya gagirilmast
durumunun s6z konusu olmadigi, bagvuranin Kurumda bulundugu siire zarfinda herhangi bir avukat ile
goriismedigi belirtilmistir.

25. 5275 sayili Kanun’un “Avukat ve noterle goriisme hakki” baslikli 59'uncu maddesinin birinci
fikrasina gore, “Hiikiimlii, avukatlik mesleginin icrasi ¢ergevesinde avukatlar: ile vekdletnamesi
olmaksizin en ¢ok ii¢ kez goriisme hakkina sahiptir.”

26. Bagvuramn avukatiyla haberlesmesine izin verilmedigine iliskin iddias1 muhatabin cevap yazisi ve ilgili
mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelendiginde; bagvuranin avukatmin olup olmadigi hususunun Kurum kayitlarinda
mevcut olmadigi, avukatinin mevcut olmasi ve bagvuranin bulundugu Kuruma gelmesi halinde basvuran ile
goriisme gergeklestirebilecegi, bu dogrultuda bagvuranin avukatiyla goriismesinin engellendigine dair herhangi bir
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emarenin mevcut olmadig anlasildigindan kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

27. Bagvuranimn; 6liim orucuna basladig iddiasina iliskin olarak muhatap tarafindan bagvuranin 24/1/2025
tarihinde 6liim orucuna basladigini ve 30/1/2025 tarihinde 6liim orucunu bitirdigini beyan ettigi, bu siiregte
mevzuatin gerektirdigi hususlar kapsaminda psikososyal servis ve revir birimi tarafindan yakin takibine
baslandig1 belirtilmis olup basvuranin halihazirda 6liim orucuna devam etmedigi ve muhatap tarafindan 6lim
orucuna iliskin stirecte gerekli tedbirlerin alindig1 anlasildigindan kétii muamele yasaginin ihlal edilmedigi
degerlendirilmistir.

28. Basvuranin; Afyonkarahisar 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda infaz ve koruma basmemuru
0. O. ile Kurum Miidiirii F. Y.'nin yetkilerini kétiiye kullandigy, disiplin ve cezalandirma siirecinin hukuka aykiri
sekilde uygulayarak keyfi disiplin cezasina maruz kaldig: iddiasina iliskin olarak muhatap tarafindan mezkar
iddiayla ilgili belgeler Kurumumuza génderilmistir.

29. Yargitay 9'uncu Ceza Dairesinin 22/11/2012 tarihli ve ... sayilh kararmda; “(...) Ceza Infaz
Kurumlarimin kanunla belirlenmis kendine ozel sartlari ve kurallart olan kurumlar oldugu, kisi
hiirriyetinin kanundan kaynaklanan yetkiye dayanilarak kisitlandigi kurumlarda belirli bir disiplinin
saglanmasimin da yine mevzuat geregince zorunlu oldugu (...)” ifade edilmistir.

30. 5275 sayih Kanun’un “Infazda temel amag” bashkli 3 iincii maddesinin birinci fikrasma gore; “Ceza
ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel amag, dncelikle genel ve 6zel nlemeyi
saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug islemesini etkileyici etkenleri giiclendirmek, topluma
su¢a karst korumak, hiikiimliiniin yeninden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara,
nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢imine uyumunu
kolaylastirmaktir.”

31. 5275 sayili Kanun’un “Hapis cezalarimin infazinda gozetilecek ilkeler” baslikli 6’nct maddesine
gore; “(...) ) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yagam haklar: ile beden ve ruh biitiinliiklerini
korumak iizere her tirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur.”

32. 5275 sayili Kanun’un “Cezayt ¢ekme, giivenlik ve iyilestirme programina uyma” baglikli 26’nc1
maddesine gore; “(1) Hiikiimlii, hapis cezasinin yerine getirilmesine katlanma ve bu amacla diizenlenen
infaz rejimine uygun tutum ve davramglar i¢inde bulunmakla yiikiimliidiir. (2) “Hiikiimlii infazin amacina
uygun olarak kanun, tiziik ve yonetmeliklerin belirttigi hiikiimlere uymasi zorunludur.”

33. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen belgeler incelendiginde; Disiplin Kurulu tarafindan bagvuran
hakkinda ... karar numarast ile hiikiimlii ve tutuklulara kars1 edep ve nezakete aykiri sekilde konusmak veya
davraniglarda bulunmak eylemi nedeniyle kinama disiplin cezasy, ... ve ... karar numarasi ile  bagvuranin Kurum
gorevlilerine karsi uygunsuz soz sarf etmek veya davranista bulunmak eylemi nedeniyle 1 ay baz etkinliklere
katilmaktan alikoyma disiplin cezasi, ... karar numarasi ile Kurum idaresine bildirilen telefon numarasi
araciligiyla ya da teknik miidahale ile baska bir hatta yonlendirme yapmak suretiyle goriisme hakki olmayan
kisilerle goriismek eylemi nedeniyle 1 ay haberlesme veya iletisim araglarmdan yoksun birakma veya kisitlama
disiplin cezasi ve ... karar numarast ile aglik grevi eylemi sebebiyle 1 ay bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma
disiplin cezas1 verildigi goriilmiistiir.

34. Bu dogrultuda, muhatap Kurumun cevap yazisi, ekleri, bagvurana verilen disiplin cezasi kararlar1 ve ilgili
mevzuat hiikiimleri birlikte incelendiginde mevzuatta ifade edilen eylemleri gerg¢eklestiren bagvurana yine
mevzuatta belirtilen disiplin cezalarinin verildigi anlasildigindan muhatap tarafindan hak ihlalinin gerceklestirilmedigi
anlasilnustir.

35. Basvuranim; O. O.’niin kendisini ve bagka mahpuslar1 tehdit ettigi, aramalar sirasinda kogusunun
dagitildigi, kantinde stokguluk yapildigy, ihalede usulsiizlik yapildig, infaz ve koruma memurlarinin agagilayici ve
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onur kiric1 davranislarda bulundugu, psikolojik rahatsizliklar olup giivenlik riski tastyan mahpus A. T.’nin kasten
bulundugu kogusa yerlestirildigi iddialarna iliskin olarak muhatap tarafindan goérevli memurlarca asagilayici ve
onur kirict davranislarda bulunuldugu iddiasinin belirli bir personeli ve zaman dilimini kapsamamasi nedeniyle
arastirlmasinin miimkiin olmadigi, Kurumdaki giivenlik kamera kayitlarinin ses kaydi almadigi, mahpus A. T.'nin
Idare ve Gézlem Kurulunun 17/1/2025 tarihli karar1 dogrultusunda ... numarali kogusa
yerlestirildigi, aramalarin gerekli dikkat ve 6zen igerisinde insan onuruna saygi dikkate alinarak yerine getirildigi,
kantinde mahpuslarin ihtiyaglar1 dogrultusunda satisa sunulan irtinlerin dncelikle konsinye satis sisteminden
tedarik edildigi, piyasa arastirmasi yapilip en uygun teklifi veren firmadan alim gergeklestirildigi, konsinye satis
sisteminin fahis fiyat artislarinin 6niine gegmek, kaliteli ve uygun iiriin tedarigini saglamak i¢in kurulmus bir sistem
oldugu, yiiksek doviz kuru ve artan girdi maliyetleri sebebi ile fiyat artis uygulamalar giin asir1 raflara yansimasina
ragmen konsinye satig sistemindeki {iriinlere ortalama ticer aylik periyotlarla fiyat gegisi uygulamasi yapildigi ve
piyasa satis fiyatlarinin altinda kalmasinin saglandigi, yapilan alimlarda da satis fiyat1 belirlendikten sonra bir
sonraki alima kadar fiyatlarin sabit kaldigi, yapilan zamlardan etkilenilmedigi, stok¢uluk veya herhangi bir
cezalandirma uygulamasinin olmadigi, Kamu Denetgiligi Kurumunca alinan bir kararin UYAP dosyasinda yer
almadig belirtilmistir.

36. Iskence ve kotii muamele iddialart konusunda ATHM, makul siiphe bulunmamasi ya da biitiin makul
kuskunun 6tesinde seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir. Ancak AIHM, bu kanitlamaya yeterince
saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve aym 6dlgilide ciirtitiilememis maddi Karinelerin bir arada
bulunmastyla varilabilecegini kabul etmektedir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978,
para. 161). Benzer sekilde AYM de bagvuranin ihlal iddialarin1 kanitlayamadigi, sikayetlerin karmasik veya
zorlama iddialardan olustugu bagvurular agikca dayanaktan yoksun bulmaktadir (AYM, Hikmet Balabanoglu,
B. No: 2012/1334, 17/9/2013, para. 24; AYM, Cengiz Yetkin, B. No: 2019/39068, 14/6/2023, para. 45).

37. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar gerektigini
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).

38. Ihlal iddiastyla ilgili deliller sunarak olaya iliskin iddialarin1 ve hangi hakkin ihlal edildigine iliskin
agiklamalarda bulunmak suretiyle hukuki iddialarmi kanitlama yiikiimliiligii bagvurana ait olmasina ragmen,
bagvuranlar tarafindan soyut sekilde birtakim mevzuat hiikkiimlerine atifta bulunulmakla birlikte, belirtilen
hiiktimlerin nasil ihlal edildigine iliskin bir agiklama ve kanitlamada bulunulmadigi anlagilan bagvurularin agikga
dayanaktan yoksun oldugu kabul edilmektedir (AYM, Muhittin Kaya, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, para.
32).

39. Bagvuranin; O. O.’niin kendisini ve baska mahpuslar1 tehdit ettigi, aramalar sirasinda odasinin
dagitildig, kantinde stokculuk yapildigi, ihalede usulstizliik yapildigi, infaz ve koruma memurlarinin agagilayici ve
onur kirict davranislarda bulundugu, psikolojik rahatsizliklari olup giivenlik riski tagtyan mahpus A. T. nin kasten
bulundugu kogusa yerlestirildigi iddialar1 yukarida yer verilen igtihatlarla birlikte incelendiginde; s6z konusu
iddialarin soyut beyan niteliginde kaldigi, somut delillerle desteklenmedigi anlasilmis; bu sebeple acikga
dayanaktan yoksun oldugu tespit edilen mezkir iddialarn kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

40. Bagvuranin televizyon kanallarin yetersiz oldugu iddiasina iligkin olarak muhatap tarafindan Kurum oda
ve koguslarina verilen televizyon yayinlarinda toplam 34 kanalin oldugu, kanallarmn mahpuslara yapilan anket
neticesinde gogunlugun istegi dogrultusunda 6 ayda bir giincellendigi belirtilmistir.

41. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) tarafindan 2-3/8/2023 tarihlerinde muhatap Kuruma
gerceklestirilen ziyaretin ardindan hazirlanan, Tiirkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurulunun 19/4/2024 tarihli ve
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2024/413 sayili karariyla kabul edilen 2024/22 sayili Raporda; mahpuslarin oda/koguslarinda kullandiklari
televizyonlarda 1°1 idari kanal olmak tizere toplam 34 kanalin bulundugu, goriisme gergeklestirilen bazi
mahpuslarm belgesel ve film kanallarmm artirilmast yéniinde talepte bulundugu, yabanci mahpuslarn ise Ingilizce,
Farsca ve Azerbaycan Tiirkgesi dillerinde yaym yapan kanallarin eklenmesi talebinde bulundugu, idare tarafindan
sunulan kanal listesinde spor ve belgesel kanallarinmn oldugu, ayrica bir Ingilizce ve bir de Arapga yayin yapan
kanalin oldugu, Heyet tarafindan yapilan incelemede televizyonlarin sorunsuz bir sekilde ¢alistiginin goriildiigi,
bununla birlikte yabanci mahpuslarin ¢ok ¢esitli tilkelerden olmasi da dikkate alinarak yabanci kanal gesitliliginin
artirtlabilecegi degerlendirilmistir (TIHEK, Afyonkarahisar 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Ziyareti
Raporu, para. 74).

42. AIHM, bir kotii muamelenin ATHS nin 3’iincii maddesi kapsaninda degerlendirilebilmesi icin belli bir
siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goéreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve
baglamy, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu gibi kosullara bagl oldugunu ifade etmistir (ATHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/9, 28/9/2015,
para. 86).

43. AYM; Anayasa’nin 17’nci maddesinin tgiincii fikras1 kapsaminda kimseye iskence ve eziyet
yapilamayacagim ve kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele ve cezaya tabi tutulamayacagimi, adi
gegen ifadeler arasinda yogunluk farki bulundugunu, kiginin maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine en fazla zarar
veren muamelelerin iskence, bu seviyeye varmayan fakat yine de viicutta zarar ya da yogun fiziksel veya ruhsal
1stirap veren insanlik digt muamelelerin eziyet, kiiciik diisiiriicii ve algaltict nitelikteki daha hafif muamelelerin ise
insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele veya ceza olarak belirlenmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir
(AYM, Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, para. 22).

44, Bagvuranin televizyon kanallarmimn yetersiz oldugu iddiasi; muhatap Kurumun cevap yazisi, 2024/413
sayili TIHEK Raporu ve ilgili ictihatlarla birlikte incelendiginde; muhatap Kuruma ilgili Raporda yer alan tavsiye
yinelenmekle birlikte; televizyonda yayin sayisinin yeterli olmayisinin tek bagina kétii muamele igin aranan asgari
esigi asmadig, bu sebeple muhatap tarafindan kétii muamele yasagimin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

45. Bagvuranin sicak su ile banyo yapamadiklar iddiasina iligkin olarak muhatap tarafindan oda ve
koguslarda soguk suyun giinliik kisi bagmna 150 litre; sicak suyun ise 50 litre olarak kullanilabildigi belirtilmistir.

46. 2024/22 sayili Raporda; Kurumun su ihtiyacinin Afyonkarahisar Kampiis Agik Ceza Infaz Kurumu
tarafindan kargilandig1 ve her mahpus i¢in 50 litre sicak su, 150 litre soguk su olmak tizere toplam 200 litre suya
erisim imkani verildigi, kotaya bagl olarak 7/24 suya erisim saglanabildigi, mahpuslarin su miktarmin kendilerine
yettigini ifade ettigi tespit edilmistir (TIHEK, Afyonkarahisar 2 No.lu T Tipi Kapalh Ceza Infaz Kurumu Ziyareti
Raporu, para. 24). Bu dogrultuda, bagvuranin mezkir iddiast muhatabin cevap yazisi ve 2024/22 sayili Raporda
yer alan bilgilerle birlikte incelendiginde; muhatap Kurum tarafindan hak ihlalinin gerceklestirilmedigi kanaatine
varilmustir.

47. Basvuranmn; kogusunun degistirilerek 20 kisilik kapasitesi olmasina ragmen 28 mahpusun bulundugu
baska bir kogusa yerlestirildigi ve s6z konusu kogusta sandalyede uyudugu iddiasina iliskin olarak muhatap
tarafindan Kurumun mevcut Kapasitesinin tizerinde mahpus barmdirmasi nedeniyle oda ve koguslarda barindirilan
mahpus sayisinin insani sartlar géz oniinde bulundurularak yer yer kapasite tizerine ¢ikabildigi ancak mahpuslarin
sandalye tizerinde uyumaya mecbur birakilmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadig, tiim mahpuslara ait bir
yatagin mevcut oldugu, bagvuranin énceden bulundugu ... numarali kogusta 11 mahpusun bulundugu,
degisiklik sonucu gegmis oldugu ... numarah kogusta ise ayni tarihte 28 mahpusun bulundugu, ... numarali
kogusun 6 kisilik olarak iki katl planlandigi ve artirilmis kapasitenin 12 oldugu, kogusun ortak yasam alani olarak
kullanilan zemin boliimiiniin 34,88 m?; havalandirma alanimin 29,35 m?; dus ve tuvalet alaninin 10 m?; yatak ve
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ranzalarin bulundugu st katin 32,20 m? oldugu, ... numarali kogusun 10 kisilik olarak iki katli planlandig: ve
artirllmis kapasitenin 20 oldugu, kogusun ortak yasam alani olarak kullanilan zemin boliimiiniin 34,88
m?; havalandirma alammn 46,50 m?; dus ve tuvalet alaninin 10 m?; yatak ve ranzalarin bulundugu iist katin ise
54,29 m? oldugu, bagvuranin degisiklik sonucu ge¢mis oldugu ... numarali kogusta 28 mahpusun
bulundugu belirtilmistir.

48. Avrupa iskenceyi ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ve Cezayr Onleme Komitesi (CPT) bir
mahkima bir odada saglanmasi gereken asgari yasam alani i¢in temel bir standart gelistirmistir. Tek kisilik oda
icin 6 m? yasam alani, ¢ok kisilik oda i¢in mahkim basina 4 m? yasam alan1 Ve ayrica boliinmiis tuvalet ve banyo
alam tavsiye edilmektedir (CPT, Cezaevlerinde Mahkiim Basina Diisen Yasam Alani: CPT Standartlari, para. 9,
2015).

49. ATHM, ¢ok kisilik koguslarda kisisel asgari alan icin arzu edilen standardin 4 m? oldugunu ancak
mahpuslarin 3 m*den daha az zemin yiizeyine sahip olmasi durumunda asir1 kalabaliklasmamin diger faktorlere
bakilmaksizin kendi basina ATHS'in 3’iincii maddesinin ihlaline yol agacak kadar siddetli kabul edilmesi
gerektigine kKarar vermistir. Kisisel alan eksikligi nedeniyle 3’iincii maddenin ihlal edilip edilmedigine karar
verirken asagidaki {i¢ unsurun géz oniinde bulunduracagini agiklamustir: i. Her mahpusun ayri bir uyku yeri
olmalidir. ii. Her mahpusun emrinde en az 3 m? taban alani olmalidr. iii. Hiicrenin genel yiizeyi, mahpuslarin
mobilyalar arasinda serbestce hareket etmesine izin verecek sekilde olmalidir. ATHM, bu unsurlardan herhangi
birinin yoklugunun asagilayict muamele teskil ettigini ve 3’tincii maddeyi ihlal ettigi konusunda giiclii bir karine
olusturdugunu belirtmekle birlikte mahpuslarin 3 m? ile 4 m? arasinda kisisel alana sahip oldugu hallerde tutulma
kosullarmmn diger yonlerinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (AIHM, Ananyev ve digerleri/Rusya, B.
No: 42525/07, 60800/08, 10/1/2012, para. 145- 149).

50. Belirtilen diizenlemeler ve ictihada gére; mahpuslarin asgari yasam alaninin hesaplanmasi, mahpusun
tutuldugu kogusun yatakhane boliimii, ortak yasam alani ve havalandirma bahgesinin toplam alanindan banyo ve
tuvalet alaninin ¢ikarilmasi ile elde edilen sonucun kogusta tutulan kisi sayisina boliinmesi suretiyle
belirlenmektedir.

51. Son tahlilde, gikan sonucun 3 m? altinda kalmasi halinde; kotii muamele yasagimin ihlal edildigine dair
gliclii bir karine olusacak, 3 m? ile 4 m? arasinda kalmasi halinde ise tutulma kosullarina iliskin diger durumlarin
degerlendirilmesi gerekecektir.

52. Bagvuranin onceden bulundugu ... numarali kogusun zemin bolimii 34,88 m?; havalandirma alam
29,35 m?; dus Ve tuvalet alan1 10 m?; yatakhanenin bulundugu iist kat 32,20 m? olup basvuran, ... numarali
kogusun kapasite asimiyla 12 kisiye ¢ikarildigi, 13'lincii kisinin yerde yatmak zorunda kaldigini iddia etmisse de
s6z konusu kogusta (13 kisi igin) kisi basina diisen yasam alaninin 6,6 m? oldugu tespit edilmistir.

53. Bagvuranin sonrasinda yerlestirildigi 28 kisi olarak bulunduklar ... numarali kogusun ortak yasam
alan1 olarak kullanilan zemin boliimiin 34,88m?; havalandirma alammin 46,50 m?; dus ve tuvalet alammin 10 m?;
yatakhanenin bulundugu st kat ise 54,29 m? olup kisi basina diisen yasam alaninin 4,4 m? oldugu tespit
edildiginden kotii muamele yasagmm ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

54. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yukarida
agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlali bulunmadigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
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B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

27/6/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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