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TIHEK 2.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/604
Toplant: Tarihi/Sayisi :15.2.2024/42
Karar Numarasi :2024/189
Bagvuran G.T.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Sincan 1 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuran; alikonulma merkezine yerlestirilmeden 6nce kotii muamelelere maruz kaldigini ve tutuldugu
ceza infaz kurumunda avukatla goriis ve haberlesme hakkinin engellendigini iddia etmektedir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekcesinde ozetle:

a. 7/2/2019 tarihinde ikamet ettigi Antalya ilinde Emniyet Genel Miidiirliigiinde gorevli olduklarm ifade
eden ve polis yelekleri giyen kimligi belirsiz {ig kisi tarafindan bagvuranin bir araca bindirilerek basina ¢uval
gecirildigi, ellerinin ve ayaklarinin plastik kelepce ile baglandigi, 8/2/2019 tarihinde Ankara’da bulunan bir eve
getirildigi ve burada ellerinin kelepgelendigi ve ayaklarina zincir baglandigi, a¢ ve susuz birakilarak iskence ve
kotii muameleye maruz kaldigi, 9/8/2019 tarihinde baska bir aracin arka bagajma konularak Ankara’nin bir
ilgesindeki sekiz hiicre ve miistemilatin bulundugu bir alikonulma merkezine gétiiriildigi, bilgisayar ¢iktilarina ve
bos A4 kagitlara zorla 1slak imza atmasinin istenmesi nedeniyle ilgili kagitlari imzalayarak teslim ettigi, 5/11/2019
tarihinde basina guval gegirilerek Ankara’dan Antalya Varsak Hayvan Pazarina getirildigi,

b. Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliginin Karari ile 13/11/2019 tarihinde bagvuranin tutuklandigi ve Sincan
1 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumuna getirilerek ciplak arama yapildigi ve tek kisilik
hiicreye alindig1, 7/2/2020 tarihinde Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen agik durusmadan kagirilarak
insanhk dis1 muameleye maruz kaldigi, Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesine verdigi ifadesini geri ¢ekmesi i¢in
tehdit edildigi, 18/5/2021 tarihinde Mahkemenin savunma igin yeterli imkan vermeden, delil toplamadan ve kesif
yapmadan kagirilan diger sahislarin ifadelerini delil kabul ederek bagvuran hakkinda karar verdigi,

. Basvurana avukati ile 6 ay siireli goriis yasagi konuldugu, durusma sirasinda avukatinin gézaltina
alindigy, sonraki siirecte ise avukatiyla kamera kaydi yapilan bir odada ve memur esliginde goriisebildigi,

¢. Kayseri Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutulan esi Z. G. T.’ye kaginldigina ve insanlk dist
muameleye maruz kaldigina dair génderdigi mektuplarda bulunan ifadelerin iistlerinin ¢izilerek gonderildigi
veya bazilarina el konuldugu, benzer sekilde 15/11/2021 tarihinde Sozcii Gazetesi yazar E. C.’ye yazdig
mektuba da el konuldugu,

d. Bagvuranin talebi olmamasina ragmen infaz ve koruma memurlarinin kendisini farkli tarihlerde 4 defa

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu :



revir birimine gotiirdiigii, 10/2/2020 tarihinde infaz ve koruma bagmemurunun baskisiyla revir birimine
gotiirtildiigii iddia edilmistir.

3. Muhatap Sincan 1 No.lu F Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunun yazih goriisiinde dzetle:

a. Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin 6/2/2020 tarihli ve 2017/... Esas sayili yazilarmna istinaden
basvuramin 7/2/2020 tarihinde saat 09.30'da Ankara Adliyesi durusma salonunda hazir edilmesinin istendigi, bu
kapsamda basvuranin 7/2/2020 tarihinde saat 07:42'de gérevli kolluk kuvvetleri nezaretinde Kurumdan alinarak
saat 12.41'de tekrar Kuruma getirildigi,

b. Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin 14/11/2019 tarihli ve 2019/... degisik is sayili karar1 ve ilgili
mevzuat uyarinca bagvuran hakkinda 3 ay siireyle avukat goriislerinin kisitlanmasi karar verildigi, ilgili Kararda da
belirtildigi {izere bagvuranin bu tarihten itibaren 3 ay stireyle avukat goriislerinin;

1- Teknik cihazla sesli ve goriintiilii olarak kaydedildig;;

2- Yapilan gortismeleri izlemek amactyla gorevli bulunduruldugu;

3- Bagvuranin avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge 6rnekleri, dosyalar ve
aralarindaki konusmalara iliskin tutanaklarin bir suretinin alindig,

4- Avukat goriismelerinin giindiiz, hafta ici saat 10:00 ile 16:00 arasi olarak smirlandirldigy,

c. Bagvuranin avukatinin 18/2/2020 tarihinde saat 10.30 sularinda ziyaret kabul birimine gelerek goriis
istegini beyan etmesi tizerine kendisine 5275 sayili Kanun’un 59/5. maddesine gore goriis yapabilecegi
hususunun bildirildigi; bu bilgilendirmeden sonra avukat kimlik kart1 ibraz1 ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi (UYAP) kayd islemleri yapilarak avukatin goriise alindigi; avukat goriis kabinine giren avukata gortislere
iliskin 18/2/2020 tarihli mahkeme kararimn teslim edilerek s6z konusu kararin igerigini incelemesine imkan
tanindig1; bagvuranin avukat goriisiiniin saat 10.35' de basladigi1 ve yaklasik yarim saat sonra goriisi
tamamladiginda avukata mahkeme karar1 dogrultusunda miivekkili ile aralarinda gegen goriismenin igerigini
belirtir tutanagin bir 6rnegini teslim etmesi gerektigi hususu bildirilmesine ragmen avukatin "basvuranla
aralarinda tanzim etmis olduklar: tutanagin bir suretini Idareye teslim etmeyecegini ve hakkinda tutanak
tutabilecegini” ifade ederek goriis mahallinden ayrildigs; bu eylem dolayistyla Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin
21/2/2020 tarihli ve ... degisik is sayili karari ile avukatin bagvuranla ceza infaz kurumunda goriisiiniin 6 ay
siire ile yasaklanmasina karar verildigi,

¢. Bagvuranin esine géndermek istedigi mektubun sakincali goriilmesi gerekgesiyle Ceza Infaz Kurumu
Disiplin Kurulu Bagkanlig: tarafindan 12/10/2021 tarihli ve 2021/... sayih kararla ilgili mektuplarin ¢izilerek
alicisina gonderilmesine karar verildigi, bagvuranin buna iliskin Ankara Bat1 2. infaz Hakimligine itirazda
bulundugu, ancak Hakimligin itirazin reddine karar verdigi, akabinde Ankara Bat1 1. Agir Ceza Mahkemesine
Hakimligin karar1 hakkinda itirazda bulunuldugu ve s6z konusu itirazin da reddine karar verildigi,

d. Bagvuranin 15/11/2021 tarihinde Gazeteci E. C." ye yazdigr mektubun incelenerek mektubun
tamamina yakmmin sakincali ifadeler igerdiginin degerlendirildigi ve c¢izilerek alicisina gonderilmesi
durumunda mektubun anlam biitiinliigii olmayacagmdan inceleme sonucunda mektubun alicisina gonderilmeyerek
tamaminin alikonulmasina Karar verildigi, bu konuda basvuranin Ankara Bati 2. Infaz Hakimligine itirazda
bulundugu, Hakimlik tarafindan itirazin kismen kabuliine karar verildigi, buna karsin Ankara Bat1 1. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan da ilgili Hakimlik kararmin kaldiriimasina karar verildigi,

e. Iddialarin aksine 10/2/2020 tarihinde veya éncesinde basvuranin muayene ve tedavi amaci disinda
Kurum revir birimine higbir suretle ¢ikartilmadig ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karg1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin agik durusmasi igin saat 07.42°de kolluk personeli tarafindan
kogus ¢ikisinda arama yapilmasina ragmen koridorda bir kez daha aranarak “Durusmada yanlis bir sey
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soyleyecek misin?” seklinde ikaz edildigi, 13/11/2019 tarihinde Sincan 1 No.lu F Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumuna kabul islemi sirasinda ¢iplak arama ve kétii muameleye maruz kaldigi, 8 giin TEM Subede gozaltinda
bulunmasina ragmen yine de alikonuldugu Pursaklar ilgesinde viicudunun mahrem bélgelerinde ¢ip arandigy,

b. Ceza infaz kurumunda revire gétiiriilmedigine iliskin muhatap beyanlarinin ger¢egi yansitmadigi ve
bunun kamera kayitlariyla dogrulanabilecegi, revire ¢ikmak igin dilekge ile talepte bulunulmasi gerektigi, ancak
talebin kabulii halinde haftamn bir giinii revire ¢ikilabildigi, bagvuranin da ilgili tarihlerde muayene ve tedavi amagh
revir talepli dilekgeler yazdigi ancak siire kisiti dolayisiyla bunlar1 bagvuru dosyasina sunmak tizere yazili goriisiine
ek yapamadigi,

c. Farkl tarihlerde gétiiriildiigii revir odasinda kollugun hazir bulunduruldugu, yargilama siireci ve
uluslararasi  kuruluglara yaptigi basvurulara iligkin sorgulandigi, bilmedigi bir sorusturma kapsaminda
ifadesinin alinmaya ¢ahsildigi, gerek esine gerekse gazetecilere hitaben yazmis oldugu mektuplara el konuldugu
iddia edilmistir.

111. iILGILIi MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 say1l Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) Kanunu’nun
9’uncu maddesinin birinci fikrasimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir. Kanun'un 17'nci
maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hitkkme baglanmustir.

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 40’ 1nct
maddesine gore; (1) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullaniimasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar
Kurulu kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”

7. Anilan Yonetmelik'in 48'inci maddesinde (1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gérev alanina girip
girmedigi, b) Kurumda incelenmekte ve arastiriimakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve
taraflarinin ayni olup olmadigi, c) Kurum tarafindan daha énce sonu¢landirilan bir bagvuruyla,
sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi, ¢) Yarg: organlarinda gériilmekte olan veya yargi
organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara iligkin olup olmadigi, d) Kuruma bagvurmadan once
Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin i1gili taraftan talep edilip edilmedigi, e)
Belli bir konuyu icerip icermedigi, f) Basvuruda bulunmas: gereken bilgilerin yer alip
almadigr yonlerinden incelenir. (2) Basvurucusu birden fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullar:
her basvurucu yoniinden ayri ele alinyr" hikkmii bulunmaktadir.

8. MezkurYonetmelik’in 65’inci maddesine gore “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptig1 inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekeeli kabul edilmezlik
karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagsma karari, ret karar: ve karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verir .

9. Anilan Yénetmelik’in 67’inci maddesinde ise (1) On inceleme asamasinda, basvurunun acikca
dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi
ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla
birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz
konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme
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asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast
kararlastirtlan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasilmasi
halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir'" hitkkmii bulunmaktadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesiyle; Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumuna Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek ihtiyari Protokol (OPCAT) hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal onleme
mekanizmasi gorevini yapmak, ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindaki bagvurularmi incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek
gorevleri verilmistir.

11. Belirtmek gerekir ki, OPCAT’in 4’iincti maddesi uyarinca 6zgiirliigiinden mahrum birakilma terimi;
bir kisinin, herhangi bir bigimde (gozalti-tutuklu olarak) alikonulmasi ya da hapsedilmesi yahut herhangi bir
yargisal, idari ya da baskaca bir makamin emri tizerine bu kisinin tutuldugu yeri diledigi zaman terk etmesine izin
verilmedigi bir kamusal ya da 6zel gozalti yerlerine konulmasi (yerlestirilmesi) anlamina gelmektedir. Kisilerin
Ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklar: yerlerin nereler olduguna dair yorumunun miimkiin oldugunca kapsaml
tutulmas1 gerekmektedir. OPCAT alikonulma yerlerini gésteren herhangi bir liste icermemekte olup bilingli olarak
genis, acik uclu bir yaklagimi benimsemistir. Bu noktada, tutuklularin transferinde kullanilan ulasim araglarimin da
alikonulma mekani olarak kabul edilip ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsamina dahil edildikleri ifade
edilmelidir (Preventing Torture: The Role of National Preventive Mechanisms, Professional Training Series No.
21, United Nations, 2018, s. 6-7).

12. Oncelikle, alikonulma merkezine yerlestirilmeden énce bagvuranin maruz kaldigini iddia ettigi
muamelelere iliskin hususlarin ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenebilirliginin ele alinmasi
gerekmektedir. Her ne kadar basvuru dilekgesinde Kuruma yerlestirilmeden 6nce bagvuranin maruz kaldigimni
iddia ettigi muameleler yer almaktaysa da bu soyut iddialarin yasanip yasanmadigina, faillerinin bir kamu gorevi
ifa ettiklerine yahut kamu adina gorev yaptiklarina dair bir bilginin ve hatta emarenin bagvuru dosyasina
sunulmadif goriilmektedir. Nitekim Ulusal Onleme Mekanizmalan tarafindan kisilerin kétii muamele iddialart
hakkinda inceleme vyiiriitiilebilmesi igin OPCAT'in 4'lincii maddesinin "herhangi bir yargisal, idari ya da
baskaca bir makamin emri iizerine tutulma” hitkkmiinde de belirtildigi gibi tutulmanin ya da tutulma sebebinin
temelinde bir kamu iradesinin mevcudiyeti aranmaktadir. Ancak infaz kurumuna yerlestirilmeden 6nce bagvurana
kotii muamele yaptiklart iddia olunan kisilerin kamusal bir yetki kullandiklarma dair belirleme yapmak miimkiin
degildir. Dahas1 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinin “Ozgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmas: kapsamindaki
bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larin takip etmek™ hiikkmii uyarinca
bagvuranin bu yondeki iddialarin ulusal 6nleme mekanizmasi bagvurusuna konu olmaktan ziyade cezai
sorusturmaya konu olabilecek nitelikte iddialar olduklari da 6zellikle ifade edilmelidir. Nitekim 6701 sayili
Kanun'un 17'nci maddesinde, yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin islemlerin bagvuru konusu olamayacagi;
Anayasa'nin 9’uncu ve 138’inci maddeleri kapsaminda da; yarg: yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hiikme baglanmistir. Sonug olarak ilgili
mevzuat ve onceki agiklamalardan hareketle, ceza infaz kurumuna yerlestirilmeden 6nce bagvuranin maruz kaldigt
iddia edilen vakalar ile yargilama siireglerini ilgilendiren hususlar, incelemenin kapsamina girmemektedir.
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Alikonulma merkezinde tutulmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan "bagvuranin avukat goriisiiniin ve haberlesme
(mektup) hakkinin engellenmesine, zorla revire gétiiriillmesine" iligkin iddialar ag¢isindan bagvurunun esas
incelemesi stirdiiriilmiistiir.

13. Basvuran, avukati ile 6 ay siireli goriisme yasagi konuldugunu, durugmasi sirasinda avukatinin
gozaltina alindigini, sonraki siiregte ise kamera kaydi yapilan bir odada ve memur esliginde avukatiyla
goriisebildigini one siirmiistiir. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un "Avukat ve
noterle goriisme hakki" baghkli 59'uncu maddesine gore; "Avukat ve noter ile gériisme, meslek kimliklerinin
ibrazi iizerine, tatil giinleri disinda ve ¢alisma saatleri icinde, bu is icin ayrilan gériisme yerlerinde,
konusulanlarin duyulamayacagi, ancak giivenlik nedeniyle goriilebilecegi bir bicimde yapilir. ... Gortisme
swrasinda; hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar
ve aralarindaki konusmaya iliskin olarak kendilerinin tuttuklar: kayitlar incelenemez; hiikiimliiniin
avukati ile yaptigi goriisme dinlenemez ve kayda alinamaz.” Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye
Devletlere Rec (2006) 2 sayili Tavsiye Kararmimn “Hukuki Danismanlik” baslikli 23iincii kuralinda “7iim
mahpuslarin hukuki danismanlik alma hakki vardwr ve cezaevi yetkilileri onlara bu hakki kullanmalar
icin gerekli kolayligi saglamalidir(...) Mahpuslarla avukatlar: arasinda hukuki konularda
yapilan gériismeler, yazismalar ve diger iletisimler Qizli tutulmalidr. Ciddi bir sucun igslenmesinin
onlenmesi ya da cezaevi emniyet ve giivenliginin esasli bir bi¢imde ihlal edilmesinin engellenmesi
icin, adli bir merci tarafindan istisnai hallerde bu gizlilige kisitlamalar getirilebilir ” denilmektedir.

14. Bagvuru dosyasi Ve eklerinde yapilan inceleme neticesinde, bagvuranin 3 ay siireyle kamera kaydi
yapilan bir odada ve memur esliginde avukat goriisii yapabildigi, ayrica avukatin eylemleri gerekge gosterilerek 6
ay siireyle basvuranla goriisme yapmasimin yasaklandigi hususlart muhatabin beyaniyla sabittir. Bununla birlikte
Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin 2019/... sayili Karar ile bagvuranin 3 ay siireyle memur esliginde ve kayit
altina alinarak avukat goriisii yapabilecegine hitkmedildigi, yine Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin 2020/...
sayili Karar1 dogrultusunda bagvuran ile Av. A. 1.'nin ceza infaz kurumunda goriismelerinin 6 ay siireyle
yasaklanmasma hiikmedildigi anlasiimig olup bahse konu iki kisitlamamin da yargi mercilerinin kararlarina
dayandigi goriilmekte olup, bu gergevede hukuka aykiri bir sekilde bagvuranin haklarinin kisitlandigir sonucuna
ulasmak miimkiin degildir.

15. Bagvuran, Kayseri Kadim Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutulan esine génderdigi mektuplarda
bulunan ifadelerin iistlerinin ¢izilerek génderildigini veya bazilarina el konuldugunu, benzer sekilde 15/11/2021
tarihinde bir gazeteciye gondermek istedigi mektuba da el konuldugunu iddia etmistir. 5275 sayili
Kanun'un "Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflari alma ve génderme hakki" baghkli 68'inci maddesi soyledir:

"(1) Hiikiimli, bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine génderilen mektup, faks ve
telgraflart alma ve iicretleri kendisince karsilanmak kosuluyla, génderme hakkina sahiptir.

(2) Hiikiimlii tarafindan génderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar; mektup okuma
komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun en st amirince denetlenir.

(3) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, goreviileri hedef gésteren, terdr ve c¢ikar
amacgl su¢ orgiitii veya diger su¢ orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi veya
kuruluslar: panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar
hiikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmis ise gonderilmez.

(4) Hiikiimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmas: i¢in avukatina génderilen mektup, faks
ve telgraflar denetime tabi degildir.”

16. Ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslarin telefon veya mektup araciligiyla aileleri ile goriismesi,
ziyaret haklarinin bulunmasi, siireli ve siiresiz yayinlara ulagsmasi iletisim ve rehabilitasyonu
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saglayan imkanlardandir. Ote yandan, dis diinya ile iletisim; haberlesme hiirriyeti, aile yasamina saygi hakki; ifade
hiirriyeti, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii; evienme hakki gibi haklarin 6n kosulunu olusturmaktadir (TIHEK, B.
No: 2022/2085, K. No: 2023/931, 28/11/2023, para. 15-16). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalelerin demokratik toplumda ancak zorunluluk teskil ettigi durumlarda
hukuka uygun olduguna iliskin Kriteri inceledigi kararlarda 6ncelikle ceza infaz kurumlarinda bulunan kimselerin
yazigmalarmin belirli 6lglide kontroliiniin bash basma S6zlesme'nin ihlaline sebebiyet vermeyecegini, keza ceza
infaz kurumunun olagan ve makul gereksinimleri dikkate alinarak bir degerlendirmede bulunmanin gerekli
oldugunu belirtmistir (Mehmet Nuri Ozen/Tiirkiye, B. No: 15672/08, 11/1/2011, para. 51).

17. Bagvuranin esine géndermek istedigi mektuplar hakkinda Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu
Bagkanlhiginin 12/10/2021 tarihli ve 2021/... sayili karariyla mektuplarin ¢izilerek alicisina génderilmesine karar
verildigi ve basvuran tarafindan bu karara kars1 yargi yoluna ve yargi kararlarina da itiraz yoluna gidilmisse de
iddia ve taleplerinin kabul gormedigi anlasilmaktadir. Aynmi sekilde 15/11/2021 tarihinde bir gazeteciye
gondermek istedigi mektuba alikonuldugu ve yine bu konu hakkinda da yargi yollarinda basvuran lehine bir
karara hiikmedilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bagvuranin haberlesme hakkinin sinirlandirildigina dair
iddialarmin yargi mercileri tarafindan incelenerek karara baglandigi ve s6z konusu sinirlandirmalarm hukuka uygun
bulundugu goriilmektedir.

18. Bagvuran, 7/2/2020 tarihinde Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen agik durusmadan
kagirilarak insanlik dist muameleye maruz kaldigimi iddia etmisse de muhatap tarafindan basvuru dosyasina
sunulan ekteki tutanaktan ilgili tarihte basvuranin saat 09.30'da Ankara Adliyesi durusma salonunda hazir
edilmesinin istendigi, bu kapsamda basvuranin 7/2/2020 tarihinde saat 07:42'de gorevli kolluk kuvvetleri
nezaretinde Kurumdan aliarak saat 12.41'de de tekrar Kuruma getirildigi agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle
bagvuranin s6z konusu iddiasinin dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulasiimustir.

19. Bagvuru dosyasindaki baska bir iddia ise bagvuranin talebi olmamasina ragmen infaz ve koruma
memurlarmin kendisini farkl tarihlerde 4 defa revir birimine gétiirdiigii, 10/2/2020 tarihinde infaz ve koruma
bagmemurunun baskisiyla revir birimine gétiiriildigii ve burada yargilama siireglerini ilgilendiren konularda
basvurana baski yapildigidir. Bu iddialara karsilik muhatap, bagvuranin 10/2/2020 tarihinde veya oncesinde
muayene ve tedavi amaci diginda Kurumun revir birimine higbir suretle ¢ikartilmadigim ifade etmistir.

20. Kot muamele iddialarina konu bagvurularin incelenmesinde; basvuranin kotii muamele gordiigiine
iligkin anlatimlar1 soyut iddialar1 degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Cezmi
Demir ve Digerleri, Basvuru No: 2013/293, 17/7/2014, para. 95). AIHM, iskence ve k&tii muamele iddialari
konusunda “biitiin makul kuskunun 6tesinde” seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir
(ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, Basvuru No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161). Somut basvuruda, basvuranin
rizast diginda revir birimine gotiiriildiigii iddialart bakimindan bagvuru dosyasina makul siiphe standardini
karsilayabilecek bir kanit sunulmamig olup muhatap da basvuranin iddiasini reddetmistir. Bunun da 6tesinde,
bagvuranin zorla revire gotiiriilme iddiasinin devaminda kotii muamele niteligindeki bir eylem degil, yargilama
stireglerini ilgilendiren hususlarda usulsiizliikk yapildigindan yakinilarak buna yonelik iddialar 6ne stirtilmiistir.
Sonug olarak eldeki bilgi ve belgeler degerlendirilerek bagvuranin zorla revir birimine gétiiriiliip burada yargilama
stireglerine iliskin usulsiiz islemler yapildig1 hakkindaki iddialarm kabul edilmez nitelikte olduklar1 kanaatine
ulagimustir.

21. Soz konusu agiklamalar gergevesinde; bagvurudaki iddialarin bir kisminin maddi olay ve olgularla
ortiismedikleri, 6ne siiriilen iddialarin diger kismmm da basvuru dosyasina ispata elverisli delillerin sunulmamasi
nedeniyle agik¢a dayanaktan yoksun olduklari ve bagvuranin avukat gériisii ve haberlesme haklarinin
sinirlandirilmasina yonelik sikayetlerin de yargi mercileri tarafindan verilen kararlara dayandigi anlasildigindan
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bagvurunun kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.
V.KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

15/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkan
e-imzahdir e—imzal-ldu'

Dr. Burhan ERKUS Mehmet Igmln GENG
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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