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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2.DAIRE KARARI
Basvuru Numarasi :2022/1116
Toplant: Tarihi/Sayis :2.5.2023/30
Karar Numarasi :2023/359
Bagvuran :H.Y.
Basvuran Vekili i-
Adres -
.. . 1. Amasya Cumhuriyet Bagsavcilig:
Muhatap Kurun/Kisi 2. Amasya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres P-

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, basvurana iskence ile fotograf teshisi yaptirildigi, avukati olmadan ifadesinin alindigi, hakkinda
verilen hitkkmiin gerekli deliller toplanmadan yalnizca avukati olmadan alinan ifadesine dayanarak kuruldugu,
avukatindan gerekli hukuki destegi alamadigi, bulundugu ceza infaz kurumunda; mahkemelere yazdig dilekgelerin
gonderilmedigi, savunmasi alinmadan disiplin cezasi verildigi, oglu ile goriisemedigi, telefonla goriisme hakkini
kismen kullanabildigi, vekaletnamesi olmadan avukatiyla goriistiiriilmedigi, Kurum psikologunun kendisine
hakaret ettigi iddialarina iligkindir.

II. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda 6zetle bagvuran;

a) Amasya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna 5/5/2017 tarihinde yerlestirildikten tam bir ay sonra
5/6/2017 tarihinde ifadesinin alinmasi i¢in Amasya Adliyesine gotiiriildiigiinii, Adliyede Cumhuriyet
Bagsavcisi’'nin kalem odasinda Amasya Emniyet Miidiirliigli Kagakeilik ve Organize Suglarla Miicadele (KOM)
Sube Miidiirliigiinde ¢alisan bir polis memuru tarafindan kendisine fiziksel siddet uygulandigin, iskence ile zorla
fotograf teshisi yaptirildigini, daha sonra Cumhuriyet Savcisi’nin odasina gotiiriildiigiinii ve avukati olmadan
ifadesinin alindigim,

b) Hakkinda gerceklestirilen ceza yargilamasinin ve verilen hitkmiin gerekli deliller toplanmadan, avukatsiz
verdigi ifadeye dayanarak kuruldugunu,

¢) Avukatindan gerekli hukuki destegi alamadigini,

¢) Amasya E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda;

- Mahkemelere yazdig dilekgelerin génderilmedigini,

- Hakkinda baglatilan disiplin sorusturmasi i¢in iki defa s6zIii savunma yapmak istedigine dair dilekge

verdigini ancak sozlii savunmasmin alinmadigini, savunmasi almmadan disiplin cezasi verildigini,

1/8



- Yedi yagindaki oglu ile goriisemedigini,

- Telefonla goriisme hakkini ayda bir veya iki defa yalnizca bes dakika olarak kullanabildigini,

- Avukatiyla vekaletname olmadan ii¢ defa goriisme hakki olmasina ragmen vekaletnamesi olmadan
avukatiyla goriistiiriilmedigini,

- Kurum psikologunun bireysel goriisme esnasinda kendisine terérist diyerek hakarette bulundugunu iddia
etmistir.

3. Muhatap Amasya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 22/8/2022 tarihli yazil
gorliste Ozetle;

a) Mahpuslarin ilgili makamlara gonderilmek {izere ibraz ettigi dilekcelerin eksiksiz ve zamaninda
gonderilmesinin saglandigy,

b) Disiplin sorusturmasina iligkin olarak gerekli tebligin yapildigi ancak hiikiimliiniin siiresi i¢inde
savunmasini vermedigi,

¢) Ziyaret kayitlarinin incelenmesi neticesinde hiikiimliiniin anne ve babasinin ziyarete geldigi, oglunun
ziyarete gelmedigi, oglunun ziyarete gelmesi halinde goriisme yapma imkanima sahip oldugu,

¢) Haftalik telefonla goriisme hakkimi Hiikiimli-Tutuklu Telefon Gorlisme Bildirim Formunda belirttigi
kardesi adina kayzitli telefon numarasi ile goriiserek eksiksiz olarak kullandig1 ve herhangi bir hak kaybinin
bulunmadig,

d) Hiikiimliiniin avukati ile Ekim 2021 tarihine kadar diizenli olarak goriistiigii ve bu tarihten sonra avukat
ziyaret kaydinin bulunmadigi,

¢) Kurum psikologu ile ilgili iddiasma iliskin olarak Kuruma herhangi bir sikayette bulunmadigi, iddia ile ilgili
herhangi bir bilgi ve belgenin olmadig1 belirtilmis ve muhatap Kurumun yazili gériisiiniin ekinde ilgili bilgi ve
belgeler Kurumumuza sunulmustur.

4. Bagvuranin iddialar1 izerine Amasya Emniyet Miidiirligi KOM Sube ile Amasya Cumhuriyet
Bassavciligindan yazili gorts ile ilgili bilgi ve belgelerin Kurumumuza gonderilmesi talep edilmis, Emniyet Genel
Miidiirliigii tarafindan, bagvuran hakkindaki taleplerin sorusturmalarm yiiriitiildiigii birimlerden yapilmasi hususu
arz edilmistir.

5. Muhatap Amasya Cumhuriyet Bassavciligindan alman 23/8/2022 tarihli yazili goriiste 6zetle;

a) Bagvuranin 7/12/2020 ve 14/12/2020 tarihli dilekg¢elerindeki ayni iddialarinin arastirilmasi igin
Cumhuriyet Bagsavciligmin ... ihbar sayisina kaydedildigi ve yapilan arastirmalar sonucunda bagvuranin = s6z
konusu iddialarmm soyut ve genel nitelikte olmasi ve iddialarmi destekler mahiyette herhangi bir somut delilin
bulunmamasi nedeniyle ... tarih ve ... karar numarasi ile “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigina”
dair karar verildigi,

b) Basvuran hakkinda verilen kararin bagvurana 8/4/2021 tarihinde Amasya E Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu araciligryla teblig edildigi, bagvuranin 16/4/2021 tarihli dilekgesi ile verilen karara itiraz ettigi, yapilan
itiraz neticesinde Amasya Sulh Ceza Hakimliginin ... Degisik Is sayisi iizerinden yaptig1
incelemede; “Amasya Cumhuriyet Bagsavciligimin ... ihbar, ... karar sayili sorusturmaya yer olmadigina
dair kararinda usul ve yasaya aykirt bir yan bulunmadigindan itirazin reddine” karar verdigi belirtilmis ve
yapilan iglemlere iligkin belgelerin onayl suretleri Kurumumuza iletilmistir.

6. Bagvurandan 20/9/2022 ve 10/10/2022 tarihlerinde alian yazih goriislerde 6zetle;

a) Bagvuran, bagvuru dilek¢esindeki iddia ve talepleri yineleyerek magduriyetinin giderilmesi talebinde
bulunmustur.

IIL. iILGILIi MEVZUAT
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7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
birinci fikrasmnm (i) bendine gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

8. Ayni Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “ozgiirliigiinden mahrum birakilan
va da koruma altina alinan kigilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi” hilkkme baglanmustir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik’in "On incelemenin
yvapilmasi” baglikli 48'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (¢) bentlerine gore; "Kurumun gorev alanina
girmeyen ve yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis
uyusmazliklara iliskin bagvurular” hakkinda gerekeeli kabul edilmezlik karari verilir.

10. Ay Yonetmelik'in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesine gore;

“On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullamimimi teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullari tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve
arastirtlmasi kararlastirtlan basvurularin 48’inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin
anlasilmasi halinde de bu bagvurularia ilgili gerekc¢eli kabul edilmezlik karari verilir.”

11. Aym Yénetmelik'in "Ihlal karari” bashikli 69'uncu maddesine gore; “Inceleme ve arastirma

)

sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmast halinde ihlal karari verilir.’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendine
gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin iddialar, ceza infaz kurumu idaresi ile
Cumbhuriyet Bagsavcihgimimn yanitlart ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

Amasya Cumhuriyet Bassavciliginda Miidafi Bulunmadan Iskence ile ifade Alinmasina Iliskin
Iddianin Degerlendirilmesi

13. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (S6zlesme) “Iskence yasag1” baslikli 3’{incii maddesine gére
ise; “Hig¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulamaz.” Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM), Sézlesme™nin 3’iincii maddesi ile ilgili i¢tihatlarinda kotii muamele yasaginin
demokratik toplumun en temel degeri oldugunu vurgulamustir. Terérle ya da organize sugla miicadele gibi en zor
sartlarda dahi S6zlesme’nin magdurlarin davranislarindan bagimsiz olarak iskence, insanlik dis1 ya da onur kirict
ceza veya islemden men ettigi belirtilmistir (AIHM, Selmouni/Fransa [BD], 25803/94, 28/7/1999, para. 95).

14. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhigr” baglikli 17°nci
maddesinin ti¢lincii fikrasina gore; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle

bagdasmayan bir cezaya ve muameleye tabi tutulamaz.” Devletin bireyin maddi ve manevi varligini koruma



ve gelistirme hakkina saygi yiikiimliiliigii, 6ncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani
anilan maddenin {igiincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden
olmamalarim gerektirir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Cezmi Demir ve digerleri, 2013/293, 17/7/2014, para.
80).

15. Devletin, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yilikiimliliiiin
usule iligkin boyutu ¢ercevesinde bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve Anayasa’nin
17°nci maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduguna iligkin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi
halinde olay hakkinda etkili bir resmi sorusturmanin yiiriitiilmesi gerekmektedir (AYM, Cezmi Demir ve
digerleri, para. 110).

16. K6tii muameleye maruz kalmast nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gdsteren emareleri ve delilleri sunmalari
gerekmektedir. Bu kapsamda magdur oldugunu ileri siiren kisilerin olgulara dayanmayan yetersiz agiklamalari,
iddialarinin delillerle desteklenmemesi hatta kimi zaman delillerin uyumsuzlugu, koétii muamelenin yapildig yer,
zaman ve diger diger konulardaki ¢eliskili ifadeleri gibi hususlar kotii muamelenin gercekligini siipheye diisiiriir
(AYM, Beyza Metin, 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).

17. Basvuru konusu olayda bagvuran, Amasya E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna 5/5/2017 tarihinde
yerlestirildikten tam bir ay sonra 5/6/2017 tarihinde ifadesinin alinmasi i¢in Amasya Adliyesine gotiiriildiigiinii,
Adliyede Cumhuriyet Bagsavcisi’nin kalem odasinda Amasya Emniyet Miidiirliigii Kagakeilik ve Organize
Suclarla Miicadele (KOM) Sube Miidiirliigiinde ¢alisan bir polis memuru tarafindan kendisine fiziksel siddet
uygulandigini, iskence ile zorla fotograf teshisi yaptirildigini, daha sonra Cumhuriyet Savcisi’nin odasina
gotiiriildiigiinii ve avukati olmadan ifadesinin alindigim iddia etmistir.

18. Kurumumuzca edinilen belgelere gore; bagvuranin 7/12/2016, 5/5/2017 ve 5/6/2017 tarihlerinde
ifadesinin alindigi, 7/12/2016 tarihli ifadesinde Amasya Barosu avukatlarindan ndbetci Avukat ...’nin  ifade
esnasinda hazir bulundugu ve ifadenin Cumhuriyet Savcisi’nin odasinda alindigi tespit edilmistir. Aym sekilde
bagvuranin 5/5/2017 tarihli ifadesinde Amasya Barosu avukatlarindan ndbetci Avukat ...’nin hazir
bulundugu, ifadenin Cumhuriyet Savcisi’'nin odasinda alindigi ve bagvuranin 7/12/2016 tarihli ifadesinde verdigi
isimlerin teshisine ek olarak orgiit icerisinde iletisimde oldugu yaklasik otuz kisinin ismini verip teshiste bulundugu;
5/6/2017 tarihli ifadesinin Cumhuriyet Bagsavciligi kalem odasinda alindigi, bagvurana haklarmm bildirildigi ve
bagvuranin miidafi talebinde bulunmadig, 5/5/2017 tarihli ifadesinde kod adim sdyledigi orgiit tiyelerinin isimlerini
verdigi ve teshiste bulundugu goriilmiistiir.

19. Bagvuran, 5/6/2017 tarihinde alinan ifadesinin iskence ile alindig1 ve ifade esnasinda miidafiin hazir
bulunmadig1 yoniinde silahli terér orgiitiine iye olma sucundan hakkindaki kovusturmanin devam ettigi Amasya
I'inci Agir Ceza Mahkemesine 7/12/2020 ve 14/12/2020 tarihli dilekgeleri ile sikayette bulunmustur. Amasya
l'inci Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin sikayetleri su¢ duyurusu mahiyetinde oldugu i¢in Amasya Cumhuriyet
Bagsavcihigma ihbarda bulunmus ve Amasya Cumhuriyet Bassaveilig ... sayili Thbar Dosyasmi yiiriitmeye
baglamistir. Amasya Cumhuriyet Bagsavciligi’nin yaptigl inceleme {izerine ... Karar numarasi ile “silahli teror
orgiitiine tiye olma suc¢undan yargilanan saniga zorunlu miidafi atanmasinin gerekmedigi, bu
baglamda sanmigin savunma hakkinin kisitlanmadigi, kovusturma asamasinda miidafii bulunan sanigin
su¢ duyurusu mahiyetindeki dilekcelerinin soyut ve genel nitelikte oldugu, bu nedenle sorusturma
asamasina ge¢ilmesini ve sorusturulmasini gerektirecek nitelikte bir su¢ veya su¢ unsuruna
rastlanilmadigi” gerekgesiyle “sorusturma yapilmasina yer olmadigina” dair karar verdigi ve kararin 8/4/2021
tarihinde bagvurana teblig edildigi goriilmiistiir. Bagvuranin siiresi igcinde Amasya Sulh Ceza Hakimligine itirazda
bulundugu ve Hakimligin itirazin reddine kesin olarak karar verdigi tespit edilmistir.
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20. Bagvuranin, Amasya 1'inci Agir Ceza Mahkemesinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 314’iincii
maddesinin ikinci fikrasi ile 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 5’inci maddeleri uyarinca silahli terér
oOrgiitiine liye olma sugundan yargilandigi, s6z konusu sugun cezasmin alt sinirmin Tiirk Ceza Kanunu'nda bes yil
olarak belirlendigi ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Miidafiin géreviendirilmesi” baslikli
150’nci maddesinin ikinci ve {iglincii fikralarina gore alt sinir1 bes yildan fazla olan suglar i¢in sanigin istemi
aranmaksizin bir miidafiin gorevlendirileceginin diizenlendigi goriilmiis ve bagvuranin 5/6/2017 tarihinde alman
ifadesinde basvurana Amasya Barosu tarafindan atanacak bir miidafi talep edebileceginin hatirlatildigi ancak
basvuranin miidafi talebinde bulunmadig tespit edilmistir.

21. Bagvurana iskence ile fotograf teshisi yaptirildigi iddiastyla ilgili olarak bagvuranin Kurumumuza herhangi
bir somut delil sunmadig, konu ile ilgili Amasya 1'inci Agir Ceza Mahkemesine yaptigi sikayet dilekeelerini delil
olarak gonderdigi, Mahkemenin ihbart {izerine Amasya Cumhuriyet Bagsavciliginin dilekgelerde yer alan
iddialarmn soyut ve genel nitelikte olmasi nedeniyle sorusturmaya yer olmadigma dair karar verdigi, bagvuranin
itiraz1 lizerine Amasya Sulh Ceza Hakimligi'nin itirazin kesin olarak reddine hiikmettigi ve bagvuramn iddia ettigi
fiziksel siddet ve iskence eylemlerinin 5/6/2017 tarihinde gergeklestigi, ancak bagvuranin 7/12/2020 ve
14/12/2020 tarihli dilekgeleri ile konu hakkinda Mahkemeye sikayette bulundugu, Kurumumuza ise 3/8/2022
tarithinde basvuruda bulundugu, bagvuranin 20/8/2022 ve 10/10/2022 tarihlerinde Kurumumuza génderdigi yazilh
goriislerinde de iddiasmi ispat edecek herhangi bir delil sunmadigi hususlan birlikte degerlendirildiginde; magdur
oldugunu ileri siiren bagvuranin agiklamalarinin yetersiz oldugu, iddialarmi delillerle desteklemedigi, olayin
tizerinden {i¢ yildan fazla zaman gectikten sonra sikayette bulundugu ve bagvurann iddiasinin siipheye diistiigii
gortilmektedir.

22. Sonug olarak, bagvuranin miidafi bulunmadan iskence ile ifadesinin alindigia yonelik iddiasi, Amasya
Cumbhuriyet Bagsavciligindan edinilen bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirilmis, s6z konusu iddialar kapsaminda,
delillerle desteklenmeyen bagvurunun yargi organinca karara baglanmis bir uyusmazliga iligkin oldugu tespit

edildiginden kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Hiikmiin Gerekli Deliller Toplanmadan, Avukatsiz Alinan Ifadeye Dayanarak Kurulmas ile

Avukatindan Gerekli Hukuki Destegin Alimmamasina Iliskin Iddialarin Degerlendirilmesi

23. Bagvuranin hakkinda verilen hitkmiin gerekli deliller toplanmadan, avukatsiz alinan ifadeye dayanarak
kurulmasina iliskin iddiasi, yargt organlarinca karara baglanmig bir uyusmazlhiga iliskindir. Yukarida da incelendigi
lizere; bagvuranin 5/6/2017 tarthinde alinan ifadesinde terdr orgiitiine liye olma sugundan yargilandig1 igin zorunlu
miidafiin aranmadig1, bagvurana haklarinin bildirildigi ve bagvuranin miidafi talep etmedigi goriilmektedir.
Bagvuran hakkinda bu ifadeye dayanarak Amasya 1'inci Agir Ceza Mahkemesi tarafindan karar verilmis ve soz
konusu karar 7/11/2019 tarihinde kesinlesmistir. Agikca yargi organlarinin gérev alanma giren ve Kurumumuzun
gorev alanina girmeyen iddiamin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

24. Bagvuranin avukatindan gerekli hukuki destegi alamadigina iliskin iddiasi, bagvuranin 1136 sayili
Avukatlik Kanunu uyarinca hukuki destek almak i¢in s6zlesme ile anlagtigi kendi 6zel avukat ile olan husumetine
iliskindir. 1136 sayili Kanun'a gore avukatlik sézlesmesi, avukat ile miivekkili arasinda, belli bir hukuki yardim
karsihiginda avukatin miivekkilden belli bir tutar veya deger taahhiit etmesidir. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alan kisilerin bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip
etmek gorevleri verilen Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan, Kurumumuza yapilan iskence ve kotii

muamele iddialar1 incelenmekte olup basvuranin bu iddiasinin Kurumun goérev alanina girmedigi



anlasildigindan kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.
Amasya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Ile Ilgili Iddialarin Degerlendirilmesi

25. Basvuranin Kurum ile ilgili ilk iddias1t mahkemelere yazdig1 dilekgelerin gonderilmedigine iliskindir.
Muhatap Kurumdan edinilen belgeler incelendiginde; bagvuranin Adalet Bakanligina, Amasya Cumhuriyet
Bagsavciligina, Amasya 1'inci Agir Ceza Mahkemesine ve Kurumumuza farkli tarihlerde dilekgeler gonderdigi,
bu dilekgelerin ilgili kurum ve mahkemelere gonderildigi ve basvuran hakkinda alinan kararlarin da bagvurana
teblig edildigi tespit edilmistir. Basvuranin yazdig dilekcelerin mahkemelere veya kurumlara génderilmedigine dair
herhangi bir bilgi ve belgeye ulagilamadigindan agik¢a dayanaktan yoksun olan iddianin kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

26. Bagvuranin ikinci iddiasi; iki defa sozlii savunma yapmak istedigine dair dilekge vermesine ragmen
savunmasi alinmadan disiplin cezas1 verilmesine iliskindir. Incelenen belgelerden; Corum 2'nci Agir Ceza
Mahkemesinin ... Esas sayili dosyasmin 20/1/2022 tarihli celsesinde tanik olarak dinlenen bagvuranin
disiplinsiz beyanimi igeren durusma tutanaginin ihbar olarak muhatap Kuruma génderilmesi tizerine Disiplin Kurulu
Bagkanlig tarafindan bagvuran hakkinda disiplin sorusturmasi baglatildigi gortilmiistiir. 5275 sayil1 Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 47°nci maddesinin dérdiincii fikrasina gore; “Savunma
alinmadan disiplin cezasi verilemez. Haklarinda disiplin sorusturmasi yapilanlara, yiiklenen eylemin
niteligi ve sonucglari ile ii¢ giin i¢inde savunmalarini vermeleri, aksi hdlde bu haklarindan vazge¢mis
sayilacaklart yazili olarak bildirilir. Savunma yazili olarak sunulabilecegi gibi sozlii olarak da yapilabilir.
Sozlii savunma tutanakla saptanmir.” Tlgili hiikiim uyarinca savunma istem yazismin basvurana 25/1/2022
tarthinde teblig edildigi, bagvuranin savunma istem yazisina cevaben savunmasim vermedigi ve bagvurana ayni
Kanun’un 40’inc1 maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi uyarinca “2 ay siire ile bazi etkinliklere katilmaktan
alikoyma” cezasinmn verildigi tespit edilmistir. Disiplin Kurulu Baskanligi tarafindan verilen karara karst bagvuranin
Amasya Infaz Hakimligine itirazda bulundugu, Hakimligin itirazi reddettigi, ret karari iizerine bagvuranin Amasya
l'inci Agir Ceza Mahkemesine itirazda bulundugu ve Mahkemenin de itirazi reddettigi goriilmiistiir. Tiim bu siireg
boyunca muhatap Kurumun Mahkemeden gelen ve bagvuran tarafindan Mahkemeye gonderilen evrakin ilgilisine
teblig edildigi tespit edilmistir.

27. 5275 sayili Kanun’un 37’nci maddesinin birinci fikrasina gore; “Hiikiimlii hakkinda kurumda,
diizenli bir yagsamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi: bakimindan kanun, yonetmelikler
ile idarenin uyulmasim emrettigi veya gerekli kildig1 davranis ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal ettiginde,
eyleminin niteligi ve agirlik derecesine gore Kanunda belirtilen disiplin cezalart uwygulanir. Hiikiimliiniin
durusma, saglk, egitim ve ¢alisma gibi nedenlerle gegici olarak kurum disinda bulundugu yerler de bu
fikranin uygulanmasi bakimindan kurum olarak kabul edilir.” Corum 2. Agir Ceza Mahkemesinin
20/1/2022 tarihli durusma tutanagi incelendiginde; bagvuranin s6z hakki verilmeden konustugu, bu konuda
uyarildigi halde aym davranisi yapmaya devam ettigi ve durusmada disiplinsiz davranislarda bulundugunun tespit
edildigi goriilmiistiir. Sonug olarak bagvuran hakkinda verilen disiplin cezasimin ve yapilan disiplin sorusturmasinin
mevzuata uygun oldugu ve muhatap Kurumun kotii muamele teskil edecek herhangi bir eylem ve igleminin
bulunmadig degerlendirildiginden; kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

28. Bagvuranin {iglincii iddiasi; yedi yasindaki oglu ile goriisemedigine iliskindir. Muhatap Kurumun yazili
goriistinde hiikiimliiniin anne ve babasinin ziyarete geldigi, oglunun ziyarete gelmedigi, oglunun ziyarete gelmesi
halinde gdriisme yapma imkanina sahip oldugu Kurumumuza bildirilmistir. Incelenen ziyaretgi kayit defterinin ilgili
sayfalarinda bagvuranin 16.08.2021 ile 16.08.2022 tarihleri arasinda 76 adet ziyaret¢i kaydinin bulundugu, bu
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ziyaretlerin genel olarak anne ve babast tarafindan yapildigi gériilmiis ve oglu ile goriistiiriilmedigine dair herhangi
bir bilgi ve belgeye ulasilamadigindan agik¢a dayanaktan yoksun olan iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine
varilmustir.

29. Bagvuranin dordiincii iddiasi; telefonla goriisme hakkini ayda bir veya iki defa yalnizca bes dakika
olarak kullanabildigine iligkindir. Muhatap Kurumdan edinilen Ses Kayit Cagr1 Raporu incelendiginde; bagvuranin
27/5/2017 tarihinden 14/8/2022 tarihine kadar kardesi adina kayith telefon numarasi ile goriiserek her ay en az
on dakika olacak sekilde diizenli olarak telefon hakkini kullandig1, baz1 aylarda her hafta onar dakika, baz1
aylarda bu hakkimi ayda iki defa onar dakika seklinde kullandig tespit edildiginden agik¢a dayanaktan yoksun
olan iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

30. Bagvuranin besinci iddiast; avukatiyla vekaletname olmadan ti¢ defa goriisme hakki olmasina ragmen
vekaletnamesi olmadan avukatiyla goriistiiriilmedigine iligkindir. Muhatap Kurumdan edinilen avukat ziyaret
kayitlar1 incelendiginde; 2017 Mayis ve Haziran aylarinda dort farkli avukat ile en az otuz, en fazla altnms dakika
olmak tizere gorligme gergeklestirdigi, 2018 yilinda ayn1 avukat ile on iki defa en az otuz, en fazla iki yiiz ti¢
dakika gortisme gerceklestirdigi, 2019 yilinda yine ayni avukat ile yedi defa en az doksan, en fazla yiiz doksan
bir dakika goriisme gergeklestirdigi, 2020 yilinda Mayis ayina kadar ayni avukat ile dort farkli goriisme
gergeklestirdigi, goriisme siiresinin en az yiiz dokuz dakika oldugu tespit edildiginden; agikca dayanaktan yoksun
olan iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

31. Bagvuranin altinci iddiast; Kurum psikologunun bireysel goriigme esnasinda kendisine “terdrist” diyerek
hakarette bulunduguna iliskindir. Muhatap Kurumdan edinilen bilgi ve belgelere gore; basvuranin Kuruma
herhangi bir sikayette bulunmadig1 anlagilmugtir. K6tli muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri
stiren kisilerin kotli muamele yasagi kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gdsteren
emareleri ve delilleri sunmalarn gerektigini belirtmek gerekir. Bu kapsamda magdur oldugunu ileri siiren kisilerin
olgulara dayanmayan yetersiz agiklamalari, iddialarmin delillerle desteklenmemesi kotii muamelenin gergekligini
stipheye diisiirlir. Bununla birlikte kisilerin iddialarin1 desteklemek icin yetkili makamlara zamaninda bagvurmalart
gibi bir 6zen yiiktimliiliikkleri de bulunmaktadir (AYM, Beyza Metin, 2014/19426, 12/12/2018, para. 45-
47). Somut olayda bagvuranin iddiasini ispat etmek i¢in herhangi bir delil sunmadigi, muhatap Kuruma da
zamaninda basvuruda bulunmadig1 goriildiigiinden; acik¢a dayanaktan yoksun olan iddianin kabul

edilmez oldugu kanaatine varilmustir.
V.KARAR
A.Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

02.05.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Uye
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Ismail AYAZ, Muhammet }Ecevit CARTI
Uye Uye

e-imzalidir PRI O B

Unal SADE Av. Zennure BER
Uye Uye
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