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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru; basvuranin kisisel gortintiilerinin hukuka aykiri olarak basinla paylagilmasi sonucu manevi zarar
gordiigii iddiasina iligkindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda 6zetle:

a. Bagvuran, 10/03/2022 tarihinde Ceza infaz Kurumuna giris yaptigin, séz konusu giin Adliyeye getirildigi
sirada Bolu il Jandarma Komutanlig: personeli tarafindan fotograf ve videosunun cekildigini, kendisine bunun
rutin bir uygulama oldugunun ve kisisel verilerinin yalnizca Kurum biinyesinde saklanacagimin belirtildigini,
sonrasinda kaydedilen goriintiilerinin rizas1 olmadan ve hukuka aykiri olarak basinla paylagtldigimn,

b. Ailesine kars1 kii¢iik duruma diistiigiinii, cocugunun 6miir boyu etkisinde kalacagi psikolojik travma
gegirdigini,

¢. Hem kendisinin hem ailesinin manevi zarar gordiigiinii Bolu Cumhuriyet Bassavciligia su¢ duyurusunda
bulundugunu ancak sonug alamadigini iddia etmis Ve gereginin yapilmasim talep etmistir.

3. Bolu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii 22/05/2022 tarihli yazistyla; bagvuranin Cumhuriyet
Bagsavcihigina yazdigi dilekgeyi, Bassaveiligin ilgili dilekgeye iliskin sorusturmaya yer olmadigina dair kararmi ve
islemden kaldirma kararm iletmistir.

4. Muhatap Bolu il Jandarma Komutanligindan alinan 15/09/2022 tarihli yazili goriiste 6zetle:

a. Yapilan tiim iglemlerin Ceza Muhakemesi Kanunu ile Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 5’inci
maddesi ¢ergevesinde icra edildigi,

b. Bagvuranin higbir kisisel verisinin basin ve yaym organlar ya da herhangi iiglincii kisiyle paylasiimadig
iddia edilmis olup yerel basin tarafindan yayimlanan haber linkleri cevabi yaziya eklenmistir.

5. Bagvuranin 06/10/2022 tarihinde alinan yazili goriisiinde 6zetle; muhatap Kurumun cevabinin dogru
olmadigini, Jandarma personeli disinda kimsenin goriintii almadigini, bu nedenle de goriintiilerin ilgili personelce
paylagildigim iddia etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. 20/04/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
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kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmas1” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca bagvurularin, “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden once on incelemeye tabi tutulmasr” gerekmektedir. Aymi fikranin (¢) bendine gore; basvuru, “Yargr
organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca Karara baglanmis uyusmaziiklara iliskin olup
olmadigr” yéniinden incelenir.

8. Mezkir Yoénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesine gore; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendine
gore; "ozgiirliigiinden mahrum biwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast
kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek"
Kurumun gérevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin kisisel goriintiilerinin hukuka aykiri olarak
basina verildigi iddias1 konuya iliskin mevzuat hitkiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

10. 17/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Fizik kimligin tespiti” bashkli 81’inci
maddesinin ilk fikrasina gore; “Ust simirt iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan dolay
stipheli veya sanigin, kimliginin teshisi i¢in gerekli olmas: halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle
fotografi, beden olciileri, parmak ve avug i¢i izi, bedeninde yer almus olup teshisini kolaylastiracak diger
ozellikleri ile sesi ve goriintiileri kKayda alinarak, sorusturma ve kovusturma iglemlerine iliskin dosyaya
konulur.”

11. 14/07/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun “Parmak izi ve fotograflarin
kayda alinmasi” baghikli 5’inci maddesine gore; ... (@) bendi hari¢ birinci fikra ile dordiincii fikra kapsamina
giren kisilerin ayrica fotograflar: alinarak, ikinci fikrada belirlenen esaslara uygun olarak parmak izi ile
birlikte sisteme kaydedilir. Bu sistemde yer alan bilgiler, kimlik tespiti, su¢un dénlenmesi veya
yiiriitiilmekte olan sorusturma ve kovusturma kapsaminda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amacryla
mahkeme, hdkim, Cumhuriyet savcist ve kolluk tarafindan kullanilabilir. Kolluk birimleri, kimlik tespiti
yapmak ya da olay yerinden alinan parmak izini karsilastirmak amaciyla dogrudan bu sistemle baglanti
kurabilir. Sistemde kay:tl: bilgilerin hangi kamu gérevlisi tarafindan ve ne amacla kullanildiginin
denetlenebilmesine imkdn taniyan bir giivenlik sistemi kurulur. Sistemde yer alan kayitlar gizlidir; altinc
ve yedinci fikralarda belirlenen amacglar disinda kullanilamaz. Sisteme kayitl: olan parmak izi ve
fotograflar, kisinin oliimiinden itibaren on yi/ ve her halde kayut tarihinden itibaren seksen yi/ gectikten
sonra sistemden silinir. Parmak izi ile fotograflarin sistemde kaydedilmesi ve saklanmast ile bu
kayitlardan yararlanmaya iliskin diger esas ve usiller, Icisleri Bakanhg tarafindan Adalet Bakanliginin
goriisii alinarak ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

12. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM), bir iddiann kamtlanmasinda yeterli élgiide saglam, kesin ve
aralarinda ¢eliski olmayan ¢ikarimlarin ve ayni derecede ¢iiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasin
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aramaktadir (4/HM, Irlanda-Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 20.03.2018, § 161).

13. Ihlal iddiasmda bulunan kisinin iddiasim ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi (AYM),
Ispat yiikiimliiliigii basvurana ait olmasima ragmen basvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim hitkiimlere atifta
bulunulmasi ancak ihlalin nasil gerceklestiginin yeterli sekilde agiklanmamasi ve delillerle desteklenmemesi
durumunda basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin KAYA, B. No:
2013/1213, 04.12.2013, ,§32).

14. Objektif olarak imkansiz, agik¢a uydurulmus ya da agik¢a sagduyuya aykiri olaylara iliskin sikayetler
olarak tanimlanan zorlama sikayetler agik¢a dayanakta yoksun kabul edilmektedir. Hukuk 6grenimi olmayan
ortalama bir kimse i¢in, S6zlesmeye iliskin bir ihlal bulunmadigimin agikga goriilebildigi durumlar da bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Anayasa Mahkemesi Bireysel BasvuruKabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi,
Anlasilmaz veya Uydurma Sikayetler Boliimii, $.69).

15. Bagvuran, Jandarma personeli tarafindan fotograf ve videosunun gekildigini, kaydedilen kisisel
goriintiilerinin Kurum biinyesinde saklanacagi belirtilmesine ragmen rizas1 olmadan ve hukuka aykir1 olarak
basinla paylasildigim, hem kendisinin hem ailesinin manevi zarar goérdiigiinii iddia etmektedir. Muhatap Kurum;
yapilan iglemlerin mevzuat cergevesinde gergeklestigini, bagvuranin gekilen goriintiilerinin basin Ve yayin organlari
ya da herhangi igiincii kisiyle paylasilmadigmi iddia etmektedir. inceleme sonucunda; basvuranin fotografinin yer
aldig1 haberlerde basvuranin adinin ve soyadmin ifsa edilmedigi, yiiziiniin maskeli oldugu ve net bir sekilde
goriilmedigi, bununla beraber s6z konusu fotograflarin basin ve yayin organlarina Jandarma personeli tarafindan
verildigine iliskin somut bir kanit olmadigi igin iddialarin soyut ve dayanaksiz oldugu anlagiimaktadir. Nitekim Bolu
Cumhuriyet Bagsavciliginin kararinda da; basvuranin soyut iddia ve beyanlarindan bagka siiphe uyandiracak,
somut sekilde kuvvetli delil ve emare bulunmadigi igin sorusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi
gortilmektedir.

16. Sonug olarak; yukarida aciklanan nedenlerle, Tiirkiye Insan haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 67 nci maddesi kapsaninda kalan basvurunun
yeterli 6lgtide saglam delil olmadig i¢in agikg¢a dayanaktan yoksun ve "‘kabul edilmez™ oldugu kanaatine
varilmaktadir.

V. KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

24.01.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir

Av. Harun MERTOGLU
Daire Bagkani
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Dilek ERTURK [smail AYAZ
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Mehmet Emin GENC Unal SADE
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