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I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuru, Kuruma kabuldeki aramalarda mahremiyetin gozetilmemesi sebebiyle kotii muamele yasagina
aykir davramldigy, yazilan dilekgelerin ilgili mercilere ulastinlmadigindan etkili sikayet yollariin kullamlamadig,
avukat goriislerinde gizliligin saglanamadigi, radyo ve televizyonlara iliskin kisitlamalardan dolay1 dis diinya ile
etkilesimin tesis edilemedigi, siireli ve siiresiz yayinlardan yeterince faydalanilamadigi, kantinde satilan {irtinlerin
cesitliliginin az/fiyatlarmimn fahis oldugu ve mevcut kogus diizeni nedeniyle sorunlar yasandigi iddialarina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, 12.11.2021 tarih ve ... say1 ile kayda alinan basvuru dilekgesinde zetle:

a) Personel tarafindan gergeklestirilen Kuruma kabul islemleri sirasindaki aramalarda mahremiyetin
gozetilmedigini, arama islemi yapilan kabinin kameralarn goriis agisina girmedigini, amlan uygulamanm mahpus
tarafindan reddedilmesi halinde ise miidahale ekibi tarafindan zor kullanilarak aramalarin gergeklestirildigini ve
personelin miidahalesi sonucunda alinan saglik durumlarina iligkin darp raporlarinin mevcut oldugunu; ancak darp
raporlarina ragmen aramalar hakkindaki iddialarin yargi mercileri tarafindan reddedildigini, bununla birlikte
aramay1 reddeden mahpuslara Idare tarafindan disiplin cezalari verildigini,

b) Idarenin, Kurumda tutulan mahpuslarin sorunlari ile ilgilenmeyerek ¢éziime yonelik gériisme talepleri
oldugunda da bu taleplerinin karsilanmadigini, baz sivil toplum kuruluslarina yazilan mektuplarin gerekgesiz bir
sekilde ilgililerine ulastirilmadigini, ayrica Kurumdaki avukat goriis mahalline kameralar takildigindan avukat-
mahpus goriislerinde gizliligin yeterince saglanamadigin,

c) Radyolara el konularak miizik ve haber dinleme haklarinin ellerinden alindigini, Kurumun merkezi
yaymina iliskin olarak; talep edilen kanallarin izlenemedigini, kantinde televizyon satilmadigini1 ve bozuk
televizyonlarin da tamir edilmedigini,

d) Kurumda terciiman olmadigi gerekgesiyle farkli dilde mektuplarin yazilip gonderilemedigi, kitaplarmn
terctime edilmesi igin mahpuslardan para talep edildiginden farkli dilde kitaplara erisimin miimkiin olmadigini,
ilaveten kaynaklara erisimde gerekli sartlar saglansa bile “tehlikeli” bulundugu gerekgesi one siiriilerek bazi
yayinlara yine erisimin saglanamayabilecegini,

e) Kantin tiriinlerinin gesitliliginin smirlt oldugunu ve mahpuslarin beden ve ayak numaralaria uygun tirtinleri
temin edemedigini, satilan {irtinlerin fiyatlarmin fahis oldugunu,

f) Pandemi tedbirleri dolayistyla mahpuslarin yerlestirildikleri odalardan ¢ikartilmadiklarini ve sug tiirleri
arasidaki farklilik gozetilmeden yapilan yerlestirme diizeni nedeniyle Kurum koridorlarinda yan yana bulunan
koguslardaki karsit goriislii mahpuslar arasinda tehdit, tartisma, hakaret gibi sorunlarla karsilasildigini iddia
etmistir.

3. Muhatap Rize L Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 01.10.2021 tarihli ve ... sayil
yazil goriiste dzetle:

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.



a) Ceza Infaz Kurumlarinm Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki tiiziigiin 46.
maddesinde “hiikiimliiniin tizerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmasi yasak madde veya esya aramasimn
nasil yapilacaginin” belirtildigini; Kurumda iki adet iist ve esya arama odasmin bulundugunu, Kuruma giriglerde
esya Ve lst aramasimin mevzuat hitkiimleri gergevesinde gergeklestirildigini; sadece kuvvetli siiphe halinde detayli
arama yapildigini, pandemi tedbirleri dolayisiyla elle aramalarda fiziksel temasin olmamasi hususuna
ozellikle dikkat edildigini, bagvuranin iddia ettigi sekilde list aramasmin bugiine kadar yapilmadigini ve Kurum
Idaresine bu iddialar1 iceren herhangi bir mahpus sikayetinin de iletilmedigini,

b) Kurumdaki mahpuslarin saglik sorunlarmi belirtir dilek¢e sunmalart durumunda gérevli memur esliginde
Kurum Tabibi tarafindan muayene islemlerinin gergeklestirildigini, doktor tarafindan talep edilmedigi siirece
muayene odasinda saglik personeli disinda gorevli bulundurulmadigini, talep edildigi takdirde ise giivenligi
saglamak maksadiyla konusulanlarm duyulmayacagi sekilde Kurumun gerekli tedbirleri aldigin,

¢) Kurumun Disiplin Kurulu Baskanlig: tarafindan disiplin cezasi verilmesi gerekip gerekmediginin
degerlendirildigini ve disiplin cezalarinin 5275 sayili Kanun’un sekizinci boliimiinde belirtilen maddelere
dayanilarak uygulandigimni, verilen her disiplin cezasina 15 giin igerisinde Kurumun bagh oldugu Rize infaz
Hakimligine itirazda bulunulabildigini ve infaz Hakimliginin kararlarina da 7 giin icerisinde bagh bulunan Rize Agr
Ceza Mahkemesine itiraz hakkinmn bulundugunu,

d) Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y&netmelik uyarica
koguslarin ortak alanlarinda 1 adet televizyonun bulundurulabilecegini, Kurumdaki terdr suglarindan hiikiimlii ve
tutuklulara uzun, orta, kisa dalga radyo frekanslari iizerinden yaymlanan mesajlarla orgitsel iletisim saglamaya ve
talimat vermeye cahistiklari tespit edildiginden gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinabilmesi i¢in agik veya sifreli mesaj
veya eylem talimati verilmesinin oniine gegmek amaciyla sadece FM bantli radyolarin kullammina izin verildigini,
5275 sayili Kanun’un 62'inci maddesi uyarinca, mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla stireli ve siiresiz
yaymlardan bedelini 6deyerek yararlanma hakkina sahip olundugunu ve mahpuslarin bedelini 6deyerek ceza infaz
kurumu birimleri vasitasiyla Tiirkge gazetelere abone olabildiklerini ve satin alabildiklerini, ayrica merkezi sistem
tizerinden yayinlanmak {izere anket usulii tiim koguslarin kanal talepli dilekcelerin toplanarak ve yayilanmasinda
sakinca bulunmayan kanallarin Idare ve Gézlem Kurulu Karariyla belirlenerek kapah devre olarak televizyon ve
radyo yayininin yapilmakta oldugunu, bununla birlikte Kurumda parali spor kanali dahil olmak {izere toplam 34
kanalin yaymlandigim,

e) Avukat ile goriis hakki kapsaminda; COVID-19 salginindan korunmak maksadiyla gelen avukatlarla
yapilacak goriigmelerde Bilimsel Danisma Kurulunun 6nerisi dogrultusunda fiziki temaslarin 6nlendigini, goriislerin
gerekli fiziksel diizenlemeler yapilarak olusturulan avukat gériis mahallinde veya kapali goriis alanlarinda temas
kurmaksizin ve maske kullamlarak yaptirildigini, Kurumdaki hiikiimliilerinin mesai saatleri igerisinde tutuklularin
ise 24 saat avukat goriisti yapabildiklerini,

) Mahpuslarm kisisel 6zellikleri dikkate alinarak orgiitsel iletisime de meydan vermeyecek sekilde ve gerek
duyulmasi halinde personel nezaretinde veya kamera bulunan boliimlerde; vaiz goriismeleri dahil, psikososyal
faaliyetler ile sosyal kiiltiirel faaliyetlerin mevzuat kapsaminda planlanarak gergeklestirildigini, yine sosyal
faaliyetlerin mahpuslar i¢in 6nemi dikkate almarak Kurumda sportif faaliyetlerin yapildigi ¢ok amaglh spor salonu
ve acik hali sahanin program dahilinde kullanima sunuldugunu,

g) Bagvuranin Kurumda bulundugu siire i¢erisinde farkli kurumlara 103 defa dilekge yazdigini ve soz
konusu dilekgelerin bekletilmeden ilgili Kurumlara gonderildigini ifade etmektedir.

4. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii, muhatap Ceza Infaz Kurumunun belirtmis
oldugu hususlar hari¢ olmak tizere 31.05.2021 tarihli ve ... sayili yazili goriisiinde 6zetle:

a) Kuruma gelen mahpuslarin igeriye uyusturucu ve tehlikeli madde sokmalarini engellemek {izere mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda aramalarinin yapildigini, ¢iplak aramanin s6z konusu olmadigini ve yapilan islem
esnasinda insan onuruna saygmnin €sas alimdigin,

b) 5275 sayili Kanun uyarinca, ceza infaz kurumlarinda higbir hiikiimliiye ayrimeilik, kotii muamele ve keyfi
uygulamanin yapilmasinin s6z konusu olamadigini, gérevli personel ile mahpuslar arasindaki iligkinin ilgili mevzuat
hiikiimlerince gerceklestirildigini, bu hususta sikayeti olan mahpuslarin sikayetlerinin derhal ilgili mercilere iletilerek
gerekli goriilmesi halinde ilgili personel hakkinda adli ve idari sorusturma baslatildigini,

¢) Kurum kantininde sadece FM band: olan radyolarin satisinin yapildigini diger bandi olan radyolarin
satisinin gergeklestirilmedigini Ve bazi mahpuslarin 6nceden kaldiklari ceza infaz kurumlarinin kantinlerinden alinan
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baska marka radyolarinda uzun veya kisa bant 6zelligi oldugu tespit edildiginden bu tiir 6zellikli radyolarin
orgiitsel haberlesme araci olarak kullanilmalar1 nedeniyle giivenlik gerekgeleriyle toplatilarak emanet esya
deposuna konuldugu ve mahpuslara kantinden FM bant 6zellikli radyo alabileceklerinin bildirilebildigini,

d) Ceza infaz kurumlarinin kantinlerinde konsinye satis sisteminin uygulandigimi ve bu satis sisteminde satisa
konu iirtinlerin satis fiyatinin ulusal diizeyde faaliyet gésteren zincir magazalardan daha diisiikk olmasinin
saglanmaya calisildigini, bu sekilde de tiim ceza infaz kurumlarinda satiga sunulan tiriinlerin gesit ve fiyatlarinin
aym olmasmin hedeflendigini,

e) 5275 sayili Kanun’un 62’nci maddesinin dordiincii fikrasindaki hiikiim uyarmca Basin flan Kurumunun
stireli yayin ilan sitesi takip edilerek mahpuslarin gazete aboneliklerinin yapildigini ve bu konu hakkinda
15.04.2021 tarihli ve ... sayili yaz1 ile bagsvurucuya bilgi verildigini,

f) Basvuruya konu iddialar kapsaminda yapilan degerlendirmede, Ceza infaz Kurumu idaresi ve gérevli
personelin herhangi bir kusur ve ihmalinin bulunmadigi ve yapilan islem ve uygulamalarn ilgili mevzuat hiikiimleri
uyarinca Yerine getirildigi hususlarim ifade etmektedir.

5. Bagvuran, muhatap Ceza Infaz Kurumundan alinan yazili gériise iliskin yazili goriisiinii kanuni siiresi
icerisinde Kurumumuza ulastirilmamustir. Bagvuranin Adalet Bakanhiginin yazisina iliskin cevabi yazili goriisii ise
29.04.2021 tarih ve ... kurum sayzst ile kayda alinmis olup bagvuran s6z konusu yazih gortiste 6zetle:

a) Personel tarafindan gergeklestirilen Kuruma kabul islemleri sirasindaki aramalarda mahremiyetin
gozetilmedigi iddiasin yineleyerek mahpuslarin gergeklestirilen aramalarda talepleri olmasina ragmen bilgilendirici
mevzuat hiikiimlerinin verilmedigini, bu nedenle uygulamaya slogan atarak tepki verdiklerinden disiplin cezasi
aldiklarini, yapilan aramalara iligskin sikayet¢i olan mahpuslar bulundugundan Kalkandere Asliye Ceza
Mahkemesinde goriilmekte olan 2020/... dosya numarali ceza davasinin bulundugunu, sayet Kurumda bu tiir
aramalar gerceklestirilmemekte ise arama kabinlerinde kamera olmamasinin sebebini anlayamadiklarini, bagka
sekilde arama yapilmas1 miimkiin iken s6z konusu arama sekline bagvurulmasinin siyasi ayrimciliktan
kaynaklandigim,

b) Televizyon kanallarmin belirlenmesine iliskin olarak; Bakanligin yazili goriistiniin aksine bir iki kez anket
yapildigini; ancak yapilan anketler sonucunda kendilerinin talep ettikleri kanallarm halen yaymlanmadigini, Kurum
kantininde FM banth radyolarm satildig1 belirtilmisse de kantinde bu 6zellikte radyolarin da satisimin yapilmadigim,

¢) Idare tarafindan Kurumdaki mahpuslarmn yazdiklar dilekgelerin ilgili yerlere iletilmediginden yargi
mercilerine bagvurmak zorunda kaldiklarim,

d) Kantindeki iiriinlerin fiyatlarmn fahis oldugu yinelenerek Idarece tedarik sisteminin degistiginin
belirtildigini; ancak mahpuslarmn yeni tedarik sistemine iliskin bilgilendirilme taleplerinin karsilanmadigini
belirtmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. T.C. Anayasasi'nin 17°'nci maddesi soyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tibi tutulamaz.”

7. 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanun'unda Kurumumuzun
gorevleri agagidaki sekilde diizenlenmistir:

Madde 9- (f): “Insan haklar: ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarim takip etmek”, (n): “Iskence ve kétii muamele ile miicadele etmek ve bu konuda calismalar
yapmak”, (1): “ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsanmindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip
etmek...”

Madde 11- (1)-(¢) :“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal
onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularint ve bu kapsamda resen yiiriitiilen incelemeleri karara
baglamak...”

8. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili 6701 sayili Kanun’un Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y 6netmelik'in ilgili maddeleri su sekildedir:

Madde 48- (1): "Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once én
incelemeye tabi tutulur...”

3/8



Madde 49- (6): “On inceleme sartlarimin bulunmadiginin sonradan anlasiimas: halinde de,
incelenemezlik, gerekceli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”

Madde 69: “Inceleme ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmasi
halinde inlal karari verilir.”

Madde 72: "Inceleme Ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde olmadig: kanaatine varilmasi
halinde ret karari verilir."

9. 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un ilgili
hiiktimleri soyledir:

Madde 2- (2): “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur
karict davramislarda bulunulamaz.”

Madde 3- (1): “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infaz: ile ulasiimak istenilen temel amag, oncelikle
genel ve ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri
gliclendirmek, toplumu suca karsi korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken
ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara sayg:ili, sorumluluk tastyan bir yasam bigimine uyumunu
kolaylastirmaktir."

Madde 36: “(1) Kurumlarda, odalar ve eklentilerinde, hiikiimliilerin iist ve esyasinda habersiz
olarak her zaman arama yapilabilir. Her ay bir kez mutlaka arama yapilir. (2) Aramalar, gerektiginde dis
giivenlik gorevlileri veya kolluk kuvvetleriyle veya diger kamu gérevlilerince ortaklasa
gergeklestirilebilir.”

Madde 59: “(2) Avukat ve noter ile goriisme, meslek kimliklerinin ibrazi iizerine, tatil giinleri
disinda ve ¢alisma saatleri icinde, bu is icin ayrilan goriisme yerlerinde, konusulanlarin duyulamayacag,
ancak giivenlik nedeniyle géoriilebilecegi bir bicimde yapilir. (4) Gériisme sirasinda; hiikiimliiniin
avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki
konusmaya iligkin olarak kendilerinin tuttuklar: kayitlar incelenemez, hiikiimliiniin avukati ile yaptig
gortisme dinlenemez ve kayda alinamaz.”

Madde 62: “(1) Hiikiimlii, mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla siireli ve siiresiz
yayinlardan bedelini édeyerek yararlanma hakkina sahiptir. (4) Basin Ilan Kurumu araciligiyla resmi ilan
ve reklam yayinlama hakki bulunmayan gazeteler, ceza infaz kurumuna kabul edilmez. Ancak ilan ve
reklamin gecici siireyle kesilmesi hdli, bu hiikmiin disindadir. Yabanc: dilde yayimlanmis gazete ve
dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilmesinde Adalet Bakanlig: yetkilidir.”

Madde 67: “(1) Hiikiimlii, ceza infaz kurumlarinda merkezi yaywn sistemi bulundugu takdirde bu
sisteme bagli olarak radyo ve televizyon yayinlarini izleme hakkina sahiptir.(4) Bu haklar, tehlikeli idlde
bulunan veya érgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.”

10. 29.03.2020 tarihli ve 31083 sayih Ceza Infaz Kurumlarinm Y&netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Yénetmelik'in ilgili maddeleri séyledir:

Madde 34- (2) : “Hiikiimliiniin tizerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmasi yasak madde
veya esya bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varfig: ve bunun bagska suretle tespitinin olanaksiz
olmas: durumunda, kurum en st amirinin gerekli gormesi halinde, detayli olarak veya beden
cukurlarinda asagida belirtilen usullere gore arama yapilabilir. &) Detayli arama, hiikiimliiniin utanma
duygusunu ihlal etmeyecek sekilde ve gorevli disinda Kimsenin gérmemesini saglayacak tedbirler
alinarak gergeklestirilir. Arama sirasinda hiikiimliiye tek kullanmimlik giyim onliigii verilir. b) Arama
swrasmnda once bedenin iist kismindaki giysiler ¢ikarttirilir, bedenin alt kismindaki giysiler dist kismindaki
giysiler giyildikten sonra ¢ikarttirilir. Bu giysiler de mutlaka aranir. ¢) Detayli arama sirasinda bedene
dokunulmamasi icin gerekli 6zen gosterilir ve gorevli tarafindan eldiven kullanilir. Aranan kisinin beden
cukurlarinda bir seyin bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin bulunmasi hdlinde oncelikle,
hiikiimliiden madde veya esyanin kendisi tarafindan ¢ikartilmasi istenir, aksi hdlde bunun zor
kullanmlarak gerceklestirilecegi bildirilir. Beden ¢cukurlarindaki arama, cezaevi tabibi tarafindan yerine
getirilir.”

Madde 55- (4): “Taniya yonelik olarak hiikiimliilerin parmak ve avug i¢i izleri alinir, fotograflari
cekilir, kan gruplari, viicutlarimin dis ozellikleri ve él¢iileri belirlenir. Bu amagla, gerektiginde teknik ve
tibbi konularda, Cumhuriyet bassavciliginin talebi ile dis giivenlik gorevlileri ve diger kamu kurum ve
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kuruluslarindan yardim alinabilir. Hiikiimliiniin durumuna iliskin acil ihtiyag ve olas: risklere yonelik ilk
bilgiler, kuruma kabuliinde gorevli infaz ve koruma memuru tarafindan alinir ve en kisa zamanda ilgili
birimlere iletilir.”

11.17.05.2005 tarih ve 25848 sayili Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler
Hakkinda Y6netmelik’in bagvuru ile ilgili maddeleri su sekildedir:

Madde 8: “Hiikiimlii, mahkemelerce yasaklanmamis olmast kosuluyla siireli ve siiresiz yaymnlardan
bedelini édeyerek yararlanma hakkina sahiptir... Kurum giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen
haber, yazi, fotograf've yorumlar: kapsayan hi¢cbir yayin hiikiimliiye verilmez.”

Madde 9: “Kogus, oda ve eklentilerinde, kantinden temin edilmek kosuluyla, bir adet otuzyedi
ekran televizyon ile elektrikli su isiticisi, sa¢ kurutma makinesi ve biiro tipi buzdolab: ile kurumun
bulundugu cografi bolgenin iklim kosullar: dikkate alinarak, her kogus veya odada bir adet vantilator
bulundurulmasina izin verilebilir. Ayrica her hiikiimlii, kurum kantininden satin almak kaydiyla bir adet
kulaklikli kiiciik el radyosu bulundurabilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kurumun insan haklarin1 korumak ve
gelistirmek, kisilerin esit muamele gorme hakkini giivence altina almak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimcilig1 6nlemek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal
onleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek tizere faaliyet yiiriitecegini ve bu kapsamda bagvuru iizerine veya
resen incelemeler yapabilecegini hiikiim altina almaktadir. Kurumun, bagvurularimin incelenmesine iligkin olarak
sahip oldugu gorev ve yetkilerin kapsami da 6701 sayili Kanun ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik ile diizenlenmektedir. Bu kapsamda,
Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi gerceklestirilen bagvurudaki iddialar, alt basliklar
halinde degerlendirmeye alinmustir.

a)Mahremiyete Uygun Olmayan Arama Iddialart Bakimindan Degerlendirme

13. Kot muamele iddialarina konu basvurularin incelenmesinde; bagvuran, bir muamele veya siddet
gormiis olabilecegini gosteren emareleri bagvuru dosyasina sunmalidir. Bagvuranin kétiic muamele gordiigiine
iligkin anlatimlar1 soyut iddialar1 degil, somut fiillerin tasvirini icermelidir. AIHM, yasama hakk ihlal iddiasinda
oldugu gibi iskence ve kotii muamele iddialart konusunda da “biitiin makul kuskunun 6tesinde” seklinde bir
kanitlama standard1 uygulamaktadir (A/HM, Kudta v. Polonya, basvuru no. 30210/ 96, 2000, §90 /Irlanda v.
Birlesik Krallik, bagvuru no: 5310/71, 18.01.1978, §161).

14. Anayasa Mahkemesi (AY M) kotii muamele iddialarinin kapsami ve ispatina iligkin olarak kararlarinda,
herkesin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkinin Anayasa’nin 17’nci maddesinde giivence altina
alimdigini, anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasinin amaglandigi, {igiincii fikrasinda da
kimseye iskence ve eziyet yapilamayacaginmn, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye
tabi tutulamayacaginin hiikiim altina alindigin1 belirterek Anayasa'min 17’nci maddesinin tigiincti fikrasinin bu
konuda herhangi bir sinirlama 6ngérmedigine ve iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasmimn mutlak mahiyette olduguna 6zellikle vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu niteligi geregi
anilan yasaga iliskin olarak Anayasa'min 15’inci maddesi kapsamindaki hallerde dahi istisna ongoriilmedigini
belirtmektedir. Bununla birlikte kararlarinda, her kétii muamele iddiasinin Anayasa’nmn 17'inci maddesinin {igtincii
fikrasimin getirdigi korumadan ve devlete yiikledigi pozitif yiikiimliilikklerden yararlanmasi beklenemeyeceginin, bu
baglamda iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin soyut iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul
kanitlarin varhigr gerektiginden bir kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilmemis birtakim karinelerden olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak kanitlar degerlendirilirken ilgililerin
siiregteki tutumlarmin da dikkate alinmasi gerektiginin altimi ¢izmektedir. (AYM, Cezmi Demir ve Digerleri,
basvuru no: 2013/293, 17.07.2014, §80 ve §95 | Turan Giinana, bagvuru no: 2013/3550, 19.11.2014 §
33)

15. incelemesi gerceklestirilen bagvuruda, Kurum personeli tarafindan gergeklestirilen kabul islemleri
sirasindaki aramalarda mahremiyetin gézetilmedigi, arama islemlerinin yapildigi kabinin kameralarin goriis agisina
girmedigi, anilan uygulamanin mahpuslar tarafindan reddedilmesi halinde ise miidahale ekibi tarafindan zor
kullanilarak aramalarin gergeklestirildigi ve personel miidahalesi sonucunda alman saglik durumlarina iliskin
mahpuslarin darp raporlarinin mevcut oldugu iddia edilmektedir. Muhatap Kurum ise s6z konusu iddialara
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karsilik; Kurumda iki adet iist ve esya arama odasmin bulundugu, Kuruma girislerde esya ve {ist aramasinin
mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde gerceklestirildigi; sadece kuvvetli siiphe halinde detayli arama yapildig: ve
pandemi tedbirleri dolayisiyla elle aramalarda fiziksel temasin olmamasina 6zellikle dikkat edildigi hususlarma
deginmektedir.

16. AYM, giplak arama yapilmasinin hiikiimlii ve tutuklular agisindan tek basma kotii muamele yasagim ihlal
eden bir durum olarak degerlendirilemeyecegini, nitekim bu tiir aramayla ceza infaz kurumlarinin giivenliginin
saglanmasi, hiikiimlii ve tutuklunun kurum iginde kendilerine, diger hiikiimlii/tutuklulara ve infaz koruma
memurlarina zarar verecek veya sug olusturacak uyusturucu maddelerin, kesici ve delici aletlerin sokulmasinin
engellenmesinin amaglandigim belirtmekle birlikte ¢iplak arama usulii ve sikhigmin k6t muamele yasagmin ihlal
edilmesine sebebiyet verebilecegine dikkat ¢ekmektedir. (Turan Giinana, basvuru no: 2013/3550,
19.11.2014 § 64-65)

17. Basvuru dosyast lizerinden yapilan degerlendirmede, Kuruma girislerde mahremiyet gézetilmeden
yapilan tist aramalarina yonelik iddialarin, somut belgelerle desteklenmemesi ve detayli bir anlatim olmaksizin
genel ifadelerle 6ne siiriilmesi sebebiyle kotii muamele iddialarina dayanak teskil edebilecek ilk bakistaki
goriintisii itibariyle savunulabilir niteliklere sahip olmadigi degerlendirilmektedir. Ayrica, Kurumumuzun
incelemekte oldugu basvuru dosyast ile hem muhatap Kurum hem de basvuru konusu iddialar agisindan bire bir
ayni oldugu tespit edilen Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli kararmin bulundugu da anlasilmistir. Kurumumuzun
kanaatinin olugsmasinda 6nem arz eden bahse konu kararda; muhatap Kuruma yoneltilen ayni iddialar, kamera
kayitlar ve doktor raporlarina yer verilmek suretiyle Mahkeme tarafindan detayli bir sekilde ele alinmis ve koti
muamele yasaginin ihlal edilmedigine kanaat getirilmistir. (bkz. AYM basvuru no0:2019/791,
24.11.2021) Dolayisiyla yukarida agiklanan nedenlerle, somut basvurudaki mahremiyete uygun olmayan
aramalar nedeniyle kotii muamele yasagimin ihlal edildigi iddialarmin yerinde olmadigi sonucuna ulasilmustir.

b) Etkili Sikdyet Yollari ve Avukat Goriisii Iddialart Bakimindan Degerlendirme

18. Avrupa iskenceyi Onleme Komitesine (CPT) gore; etkin sikayet ve denetim prosediirleri,
cezaevlerinde kotii muameleye karsi temel 6nlemler olup mahkiimlarin cezaevi sisteminin iginde ve diginda, ilgili
makamla gizli goriisme olasiligi dahil, bagvurabilecekleri sikayet kanallari olmalidir. CPT, her bir cezaevi
kurumunda, mahktmlarin sikayetlerini dinleme (ve gerekirse bu konuda harekete gegme) ve kurumun tesislerini
denetleme yetkisine sahip bagimsiz bir makam (6regin denetgiler Kurulu veya denetgi hakim) tarafindan diizenli
araliklara ziyaret yapilmasina ozellikle dnem vermektedir (Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi 2. Genel
Raporu, CPT/Inf (92) 3, 545).

19. Keza, Nelson Mandela Kurallari uyarinca da; her talep veya sikayet hemen ele alinir ve yamtlanir. Eger;
talep veya sikayet reddedilir veya makul bir siire i¢inde yanitlanmazsa, sikayetci sikayetini yargisal ya da diger bir
merci oniine gétiirme hakkina sahiptir. Mahpuslarin iskence veya diger zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayict
muamele ya da ceza iddialar, derhal ele alimir ve bagimsiz bir ulusal makam tarafindan hizl ve tarafsiz sekilde
yiriitiilen bir sorusturma baglatilir (Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart
Kurallar, Nelson Mandela Kurallari, Kural 57). Mahpuslar, igerige iliskin sansiir uygulanmaksizin, cezaevi
miidiiriine veya ceza infaz sistemi igerisindeki bagka bir makama, adli makamlara veya inceleme ve temyiz
yetkisine sahip bagka bir bagimsiz makama talep veya sikayette bulunma imkéanina sahip olmalidirlar (Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Cezaevi Kurallari, Kural 70.1).

20. Ceza infaz kurumlarindaki 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlarmn sikayet yollarini etkin bir sekilde
kullanarak adli ve idari mercilere erisimlerinin saglanmasi k6tii muamele ile miicadelede Gnemli bir yere sahiptir.
Zira kisilerin izole konumlart sebebiyle yasayabilecekleri birgok olaydan denetim makamlarinin bilgisinin
bulunmamasi ihtimali oldugundan, mahpuslarin bu makamlara ulasmasi igin lazim gelen mekanizmalarmn igler hale
getirilmesi gerekmektedir. Bagvuran, ilgili mercilere yazdiklar sikayet dilekgelerinin Kurumdan gikarilmamasi
nedeniyle sikayet yollarin1 kullanamadigini iddia etmektedir. Muhatap Kurum basvuranin yazmis oldugu
dilekgelerin Kurumdan ¢ikis yapmadigi yoniindeki iddialarinin asilsiz oldugu belirterek, yazili goriis ekinde
bagvuranin dilekgelerinin iletildigine dair evraklart Kurumumuza géndermistir. S6z konusu evraklarm incelenmesi
neticesinde, bagvuranin farkli tarihlerde yazdig: dilekgelerin muhatap Kurum tarafindan ilgili mercilere iletildigi
anlasilmistir. Bu sebeple basvuru dosyasi ekleri dikkate alinarak etkili sikayet yollarimin kullanamadigina dair
iddialarmn gercegi yansitmaktan uzak oldugu degerlendirilmektedir.

21. Mahpuslarin ceza infaz kurumlarinda avukatlari ile gériislerinin ayr1 bir boliimde ve cezaevi personelinin
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konusulanlara vakif olamayacag1 bigimde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Nitekim konuya iliskin 5275 sayili
sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 59’uncu maddesinde: “(2) Avukat ve noter ile
goriisme, meslek kimliklerinin ibrazi iizerine, tatil giinleri disinda ve ¢alisma saatleri icinde, bu is icin
ayrilan goriisme yerlerinde, konusulanlarin duyulamayacagi, ancak giivenlik nedeniyle goriilebilecegi bir
bicimde yapulr.” hilkmii yer almaktadir. Somut basvuruda, basvuran Kurumdaki avukat goériis mahalline
kameralar takildigindan avukat ile goriisme gizliliginin yeterince saglanamadigim iddia etmekte, muhatap Kurumun
Ise s6z konusu iddialara dair herhangi bir karsilik cevabinin bulunmadig goriilmektedir. Bununla birlikte, kamera
ile kayit uygulamasimin nasil gergeklestirildigine dair netlik bulunmamakta ve 5275 sayili Kanun’un belli sug tiirleri
acisindan ongorilen istisna hallerinde gergeklestirilip gergeklestirilmedigine yonelik agiklamaya da
rastlanilmamaktadir. Dolayisiyla muhatap Kuruma, anilan Kanun’un istisnai hiikiimleri sakli kalmak iizere,
“avukat goriis odasinda kamera bulundurulmas1” uygulamasi eger mevcut ise bu durumun standart hale
getirilmemesi ve sadece Kanun’un 6ngordiigi haller ile sinirhi olarak gergeklestirilmesi hususlarina 6zen
gosterilmesi tavsiye edilmektedir.

¢) Dis Diinya Ile Etkilesim, Siireli ve Siiresiz Yayinlardan Faydalanma, Kantindeki Uriinler ve
Kogus Diizeni Iddialar Bakimindan Degerlendirme

22. Bagvuran, radyolarina el konularak miizik ve haber dinleme haklarmin ellerinden alindigini, talep edilen
kanallarin merkezi sistem tizerinden verilmedigini, Kurumda terciiman olmadigi gerekgesiyle farkli dilde yazilan
mektuplarin génderilemedigini, fakli dilde basilan kaynaklara erisilemedigini, kantindeki {irtinlerin gesitliliginin
sinirlt olmasi nedeniyle mahpuslarin beden ve ayak numaralarina uygun iirtinleri temin edemedigini ve satilan
tirtinlerin fiyatlarinin fahis oldugunu, sug tiirleri arasindaki farklilik gézetilmeden yapilan yerlestirme diizeni
nedeniyle karsit goriislic mahpuslar arasinda tehdit, tartisma, hakaret gibi sorunlar ile karsilagildigini 6ne
siirmektedir.

23. Her tiirlii muamele; AIHS'in 3'iincii maddesi anlaminda kétii muamele kapsamina girmemekte olup hem
AIHM hem de AYM, bir muamelenin 3'iincii madde kapsamma girebilmesi i¢in somut olayda belirli bir asgari
siddet diizeyinin asilmasi gerekliligini aramaktadir. Ayrica, asgari siddet diizeyinin her olay bakimindan ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir vaka kapsaminda failin veya magdurun durumu dikkate alinarak
belirlenecek asgari esigin asilmadigma dair tespit, benzer bir muamelenin oldugu baska vakada, ayni kriterlerle
yapilan degerlendirilme sonucunda olayin kosullar1 goz oniinde bulundurularak asgari esigin gegildigi yoniinde
olabilir. ATHM, cezaevinde tutulan bir hiikiimlii veya tutuklunun iginde bulundugu sartlarm insan onuruna yakisir
bir sekilde olmasi gerektigine, infazin yontemi ve infaz siirecindeki davraniglarin, mahkimlar1 6zgiirlikkten
mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir seviyeye
getirmemesi gerekliligine dikkat cekmektedir. (4/HM, Piechowicz/Polonya, basvuru no: 20071/07,
17.04.2012, § 162) Bu agiklamalardan yola ¢ikildiginda, Ceza Infaz Kurumlarindaki gerek sosyal faaliyetlerin
gerekse de bos zamanlan gegirmeye yonelik etkinliklerin, Kanun hiikiimleri hilafina sistematik bir sekilde
engellemesi durumu, kotii muamele yasagi gergevesinde “asgari esik sinir1” agisindan degerlendirmeye
alabilecektir.

24. Bagvuru dosyasi kapsaminda, bagvuru dilekgesindeki “mahpuslarin radyolarina el konularak miizik ve
haber dinleme haklarinin ellerinden alindig;, talep edilen kanallarin merkezi sistem iizerinden verilmedigi”
iddialarmin degerlendirilmeye alindiginda; muhatap Kurumun “bazi mahpuslarin 6nceden kaldiklar ceza infaz
kurumlarmin kantinlerinden alinan baska marka radyolarda uzun veya kisa bant 6zelligi oldugu tespit edildiginden
bu tiir 6zellikli radyolarm orgiitsel haberlesme araci olarak kullanilmalart nedeniyle giivenlik gerekgeleriyle
toplatilarak emanet esya deposuna konuldugu” cevabimin makul ve gerekli bir neden oldugu degerlendirilmekte
ve bagvuranin iddialarimin yerinde olmadigi kanaatine varilmaktadir. Ayrica, Kurumumuza génderilen dosya
eklerinin incelemesinde, Kurum merkezi sistem televizyon kanallarinin anket ile belirlendigi tespit edilmis olup
bagvuran da yazih goriisiinde bu hususu dogrulamustir.

25. Bagvuranin, Kurumda terciiman olmadig1 gerekgesiyle farkli dilde yazilan mektuplarin gonderilemedigi
ve farkli dilde basilan kaynaklara mahpuslarin erisemedigi iddialar1 bulunmakta ise de; s6z konusu konuya iliskin
5275 sayith Kanun’un 62’nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan; “Basin Ilan Kurumu aracihigiyla resmi
ilan ve reklam yayinlama hakk: bulunmayan gazeteler, ceza infaz kurumuna kabul edilmez. Ancak ilan ve
reklamin gecici siireyle kesilmesi hali, bu hiikmiin disindadir. Yabanc: dilde yayimlanmis gazete ve
dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilmesinde Adalet Bakanlig: yetkilidir.”” kanun hitkmiinii tatbik eden
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muhatap Kurumun hukuka aykir1 bir uygulama gerceklestirdiginden s6z edilemeyecektir.

26. Bagvuru dosyasinda degerlendirilmesi gereken bir baska konu ise; Kurum kantinindeki iiriinlerde
cesitliligin smirli oldugu, mahpuslarin beden ve ayak numaralarina uygun iriinleri temin edemedigi ve satilan
tiriinlerin fiyatlariin fahis oldugunu iddialaridir. Dosya eklerinin incelenmesi sonucunda, kantin satis listesindeki
fiyatlarin tiim Tiirkiye'de subeleri bulunan market zincirlerin internet satis fiyatlariyla kiyaslandiginda kantin
fiyatlarinin makul diizeyde oldugu goriilmiis olup iddialarin dayanaktan yoksun oldugu anlasilmistir. Bununla
birlikte, tirtin ¢esitligi konusunda dile getirilen hususlarin muhatap Kurum tarafindan gézden gegirilmesinin ve
Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlarn “konsinye satis” hakkindaki bilgilendirilme taleplerinin karsilanmasmin uygun
olacaginin degerlendirildigi eklenmektedir.

27. Ceza infaz kurumlarinda, koguslara mahpuslarin yerlestirilmesi esnasinda belli kriterler dikkate
almmaktadir. 5275 sayili Kanun’a gore bunlardan bazilari; miikerrir ve itiyadi suglular, tehlike hali bulunanlar ve
sug tiirlerine gore gruplandirma seklindedir. Basvuru dosyasi eklerinde yapilan incelemede, muhatap Kurumun
sunmus oldugu beyanlar da dikkate alindiginda, bagvuranin kendisi ile ayn1 terér orgiitiine mensup mahpuslarla
ayn1 kogusta bir arada tutuldugu agiktir. Bu durumun yukarida anilan mevzuat hiikiimlerine uygun oldugu
hususunda herhangi bir tereddiit olmadig1 gibi, bagvuranin da bu konuda herhangi bir itirazi bulunmamaktadir.
Bagvuranin itiraz1 farkl teror rgiitlerine mensup mahpuslarla ayni blok ve ortak koridorlarda bulunan yan yana
odalarda tutulma noktasinda yogunlasmaktadir; ancak bagvuran dilekgesinde, bu durumun nasil bir somut zarara
ve magduriyete sebep oldugunu tam anlamiyla gerekcelendirememistir. Bu nedenle mevcut bagvurudaki s6z
konusu iddialarin, bagvuranin bizzat maruz kaldigi bir magduriyeti igermedigi anlagilmaktadir.

28. Basvuru dosyasindaki tiim bu bilgi ve belgeler dogrultusunda, mahremiyete uygun olmayan aramalar
nedeniyle kotii muamele yasagmin ihlal edildigi iddialar1 bakimindan somut deliller dosyaya sunulmadigindan
makul siiphe sartinin yerine getirilmedigi; etkili sikayet yollarmin kullanilamadigina dair iddialarin gergegi
yansitmadig1 ve basvurudaki diger sirali iddialarn ise yukarida agiklandigi tizere yerinde olmadigi gerekgeleriyle
somut bagvuruda 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda kétii muamele yasaginin ihlali olmadigi kanaatine varilmstir.

V. KARAR

1. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,
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