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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin ¢alistigi Erentepe Belediyesinde felsefi ve siyasi goriis temelinde igyerinde
yildirmaya maruz kaldig: iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran dilekg¢esinde ozetle;

a. 28.07.2000 tarihinde Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanlig: tarafindan yapilan
merkezi smavla 86 puan alarak devlet memuru oldugunu,

b. 2003 yilinda Erentepe Belediyesindeki bos bulunan ambar memurluguna naklen gegis yaptigini,
0 zaman yiriirliikteki yonetmelige gore belediye baskani ve meclisinin kadro ihdasi yapma yetkisinin
olmadigini, 2006 yilindan sonra belediyelere bir ¢ok norm kadro secenegi ve ihdasi yetkisi verildigini,
kendisinin hak edilmis kadro derecesinin 1.derece olmasina ragmen halen 11 derecelik ambar memuru
kadrosunda oldugunu, belediyede ihtiya¢ duyulan bos kadro ve pozisyon olmasina ragmen ambar
memurlugu kadrosunda tutuldugunu,

c. Vefat eden babasinin ayn1 beldede iki donem segimleri kazanarak belediye baskanligi yaptigin,
babasimin stirekli siyasetin i¢inde bulunmasi sebebi ile belediye bagkanlarinca siyasi nedenlerle kendisine
ayrimetlik yapildigm, tecrit edildigini, dislandigim ve gorevsiz birakildigin,

d. 2018 yilinda devlet memuru personelin bir cogunun emekliye ayrildigim ve belediyede 657 sayil
Kanun’a tabi 2 miidiir ve memur olarak kendisinin kaldigini, 4734 sayili Thale Kanununa gore ihale
komisyonlarmin idarenin asli personelinden olusturulmasi gerekirken kendisinin ihale komisyonlarinda
gorevlendirilmedigini,

e. Belediyenin yazi isleri miidiirliigiine verdigi dilekgelerinin kabul edilmedigini, belediyede bulunan
odasmin belediye iscileri tarafindan temizlenmedigini, diger personel ile iletisiminin engellendigini,
internetinin kesildigini, kisin kar nedeniyle kapanan evinin ulagim yolunun belediye tarafindan ulagima
uygun hale getirilmedigini, birtakim hususlart CIMER ’e sikayet etmesi nedeni ile tehditlere maruz
kaldigim, saveihiga yaptigr sikayetlerinde somut bilgi, belge olmasima ragmen Kaymakamlik¢a sorusturma
izni verilmedigini,

f. Usulsiizliiklerini ortaya ¢ikarmasi sebebiyle kendisine husumet besleyen ve ayrica terdr orgiitii
propagandasi nedeniyle gérevden alinan belediye baskaninin kardesine, 6zliik dosyasindan ve ¢esitli
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kurumlardan kisisel veri niteligindeki bilgilerinin verildigini, derece ve kademe ilerlemesinin maas
bordrosuna yansitilmadigini, 2020 yilinda mevzuata aykiri bir sekilde vekaleten farkli bir siifta olan
zabita gorevinin verildigini, belediye mevzuat ve yonetmeligi gereklerine uymak zorunda oldugundan
dolayi insanlarla kars1 karsiya birakildigini, daha sonra bu gorevden alindigini, temizlik isleri sefi diye
vekaleten gorevlendirildigini, bu gorevi basariyla yaparken siyasi ve kiskanglik gibi nedenlerle belediye
fen isleri midiirii ve yazi isleri miidiirii tarafindan belediye is¢i ve araglarini temizlik islerinde
calistirmasinin engellendigini, belediye bagkanina bagvurmasina ragmen sonug alamadigini ve gorevin
kendisinden alindigim,

g. Su an iktidardaki siyasi partinin teskilatlarinda bulunan bir kisiyi daha 6nce ihbar ettigini ve bu
nedenle bu kisinin nitelikli dolandiriciliktan yargilandigim, bu kisiyle husumetli oldugunu ve siyasi niifuzunu
bagvuran aleyhine kullandigini, belediye baskan ile goriisemedigini, yazi isleri midirliigiine verdigi
dilekgelerin kabul edilmedigini, CIMER fiizerinden yaptig1 bagvurularmin sonugsuz kaldigin, tarafina
mobbing uygulandigmi iddia etmektedir.

3. Bagvuranin bagvuru dilekgesine istinaden 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun 9'uncu maddesi uyarinca esas incelemesinin baglatilabilmesi ve iddialar hakkinda detayli ve
objektif degerlendirilmenin yapilabilmesi i¢in, siyasi nedenlerle ayrimeilik yapilmasimin sebebi olarak
gosterdigi babasmin belediye baskanligi yapmasi hususuna iligkin olarak hangi dénemlerde ve hangi siyasi
parti aday1 oldugunu, tarafina husumet besledigini iddia ettigi belediye bagskaninin donemi ve gérevde
bulundugu siire zarfinda yaptigi iddia olunan ayrime1 muamelelerin neler oldugunu, kadro degisikligi
taleplerinin hangi dénemlerde ve hangi belediye baskanligi zamaninda oldugunu, felsefi ve siyasi goriis
temelinde ayrimciliga ugradigi iddialarimin muhataplarini ve hangi muhatabin hangi ayrimer muamelede
bulundugunu, tiim olay ve olgularin agik sekilde ve siras1 ile Kurumumuza bildirmesi bagvurandan talep
edilmistir. Bagvuran 20.06.2022 tarihinde yaziy1 tebelliig etmis olup siiresi igerisinde cevap vermemistir.

4. Muhatap yazil gériisiinde 6zetle;

a. Bagvuranin, Erentepe Belediye Baskanligina secilen tiim belediye baskanlarini ve belediye
calisanlarin stirekli sikayet ettiginin tespit edildigini,

b. Ozliik dosyanin incelemesi neticesinde; O. F. T.’nin Erentepe Belediyesinde, memuriyete
haiz davranislarda bulunmadigi, kurumun itibarin1 zedeleyici davranislarda bulundugu gerekgeleri
ile uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalari aldigin,

c. Bagvuranin Erentepe Belediyesinde goreve basladigi 2003 yilindan giiniimiize kadar onlarca
sikayet dilek¢esi verdigini ve sikayetlerin arastirilmasi i¢in Bulamk Kaymakamliginca gorevlendirilen
muhakkikler tarafinda yapilan sorusturmalar, Icisleri Bakanligi Kontrol6rii sorusturmalar: ve CIMER
sorusturmast sonucunda iddiasinin siibuta ermedigini, bununla ilgili tim kayitlarn yaz1 ekinde sunduklarint
ifade etmistir.

5. Muhatabin yazih goriisiine kars1 bagvuran 6zetle;

a. Erentepe Belediyesinde kamu personeli segme sinavi sonucuna gére memur olmus tek kisinin
kendisi oldugunu, asilsiz bir sekilde kurumun itibarmi zedeleme, devamsizlik gibi nedenlerle sik sik ceza
aldig1 seklinde verilen cevabin gergek dist oldugunu, son 15 yil igerisinde higbir disiplin cezasi almadigin,
en son 2007 yilinda kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi aldigin1 s6z konusu cezanin sicilinden
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silinme kosullarint 5 y1l 6nce doldurdugunu,

b. 2007 yilinda Belediye Baskani1 A. T.’nin iftira ve hakaret sugu iddiasiyla kendisi hakkinda
sikayet¢i oldugunu, fakat hakkinda sorusturma agilmadigim ve A. T.’nin yaptigi her iki sikayetin de
sonugsuz kaldigin,

c. Erentepe Belediye Baskanliginin kendi hazirlayip gonderdigi hizmet hitap belgesinin yanlis
oldugunu, hitap belgesinde memuriyete ilk giris agiktan atama olarak gosterildigini, belediye baskanligmin
gonderdigi gercege aykirt diizenlenmis hitap belgesinin aksine 2020 yilinda beri kademe ve derece
ilerlemesinin yapilmadigm, birinci derecede olmas: gerekirken halen ikinci derecenin birinci kademesinde
gosterildigini, emeklilige esas ek gosterge karsiligr 2200 olmasi gerektigi halde 1600 olarak
hesaplandigini, maasmin eksik ddendigini ve bu nedenlerle Erzurum Bélge Idare Mahkemesine dava
agtigini,

d. Sik sik asilsiz sikayetlerde bulundugu seklindeki beyanlarm iftira oldugunu, biitiin sikayetlerinin
arkasinda oldugunu, suanki Erentepe Belediye Baskan1 gorevine vekaleten Bulanik Kaymakami M. 1.’nin
baktigii, CIMER fiizerinden Erentepe Belediyesi ile ilgi yaptig: sikayetlerin ilce miilki idare amiri
oldugundan Bulanik Kaymakamligina geldigini, savciliga yaptigi sikayetlerinin de savciliktan sorusturma
izni talebiyle Bulamk Kaymakamhigina yonlendirildigini ve sorusturma izni verilmedigini, 2018 yilinda
Alparslan 1 Baraji1 g6l alaninda parklar, hatira ormanlari, basketbol sahasi yapildigini, bu yerlerin bahar
aylarinda su altinda kaldigim ve hasar gordiigiini, kamu kaynagi harcanarak onarildigini, yapay gol ve
barajlart da kapsayan Kiy1 Kanunu'na muhalefet sucu islendigi gerekgesi ile savciliga bagvurdugunu,
iddialar asilsizdir diye sorusturma izni verilmedigini, DSI kurumu ile séz konusu park, hatira orman: ve
saha yerlerinin yapildig: yerler ile ilgili CIMER e de bagvurdugunu,

e. 2021 yili bas1 ve sonlarinda 6zliik dosyasindaki kisisel bilgilerinin gérevden alinan belediye
bagkaninin kardesine verildigini ve kimligi belirsiz bir ihbarcimin hakkinda sikayetler yaptigin,

f. Babasinin 1989-1994 yillarinda ... Partisinden (...), 1999 ve 2004 yillar1 arasinda
Partisinden (...) belediye baskani se¢ildigini ve gorev yaptigini, 2014 yilinda ... Partisi (...) ve
2019 yilinda ... Partisinden (...) belediye baskani aday1 oldugunu, beldede 3 donemdir ...Partisinin
(...) adaylarinin belediye baskani segildigini bu durum kendisine siyasi ayrimcilik olarak
yansidigini, ...'li belediye baskanlarindan ikisinin teror iltisaki nedeniyle gorevden alindigin,
bagvuranin babasina segimlerde rakip olmalar1 ve babasinin hatirt sayilir miktarda oy almasi nedeniyle
bagvurana karsi siyasi agidan ayrimcihik yaptiklarim, 2019 yilinda belediye bagkani1 ve korumasi ile
birlikte fiili olarak kendisini darp etmeye kalkistiklarini ve konunun adli makamlara intikal ettigini ifade
etmistir.

INLILGILI MEVZUAT

6. Anayasanin “Kanun 6ntinde esitlik” baglikli 10’ uncu maddesi soyledir: “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010- 5982/1 md.)Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife gehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler egsitlik ilkesine aykiri
sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundaduwriar.”
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7. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanmmlar” baslikl1 2°nci
maddesinin ilgili hiikiimleri sdyledir: “(7) Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) Q) Isyerinde yildirma:
Bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak,
biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemleri, ifade eder.”

8. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’tincii maddesi séyledir: “(1)
Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet, dogum,
medeni adl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.”

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” bashkli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda,
ayrmcilik tiirleri “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmustir.

10. Mezkir Kanun’un 6’nc1 maddesinin birinci fikrasma gore: “Isveren veya isveren tarafindan
yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisani veya bu amacla bagvuran kisi, uygulamali is deneyimi
edinmek iizere bir isyerinde bulunan veya bu amacgla basvuran kigi ve herhangi bir sifatla
calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek zizere igyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek
isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim Kriterleri, ise alim sartlari ile ¢calisma ve
calismanin sona ermesi siirecleri dahil olmak iizere, isle ilgili siireclerin hi¢birinde ayrimcilik
yapamaz.” Ayni maddenin altinci fikrasina gére: “Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu
madde hiikiimlerine tabidir.”

11. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmni takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

12. 6701 sayil Kanun'un “Ispat Yiikii” baglikl: 21'inci maddesi séyledir: “Miinhasiran ayrimcilik
yvasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagsvuranin iddiasinin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast hdlinde, karst
tarafin ayrimclik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”

13. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in 65'inci maddesi soyledir: "Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul
edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, \dari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir” hiikkmii bulunmaktadir. Somut olayda basvuranin dilekgesinden, muhatap Kurum
tarafindan bagvuranin calistig1 belediyede babasinin belirli donemlerde belediye bagkanligi yapmast
nedeniyle felsefi ve siyasi goriis temelinde isyerinde yildirmaya maruz birakildigini iddia ettigi
anlasilmaktadir.
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15. Insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele
gorme hakkinin glivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
ayrimcihgm dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet géstermek iizere kurulan Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurumunun 20.04.2016 tarihinde kabul edilen 6701 sayili Kanunla kuruldugu hususu dikkate
alindiginda 20.04.2016 tarihinden once gerceklestigi iddia edilen olaylar basvuru konusu olarak
degerlendirilememektedir. Bunun yaninda 6701 sayili Kanun'un 25/6.maddesindeki “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hadllerde idari yaptirimlara iliskin olarak 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanwr.” amir hitkkmii uyarinca 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
5/1.maddesindeki “26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun zaman bakimindan
uygulamaya iliskin hiikiimleri kabahatler bakimindan da uygulanir. Ancak, kabahatler
karsiliginda ongoriilen idart yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal
uygulama kuralr gegerlidir.” Buna gore, gegmise yliriime yasaginin bir sonucu olarak islendigi sirada
kabahat sayilmayan, ancak sonradan yapilan diizenleme ile kabahat kapsamina alinan bir fiil i¢in idari
yaptirim uygulama imkan bulunmaz.

16. Somut bagvuruya iligkin olarak bagvuranin 2003 yilinda ¢aligmaya basladig1 Erentepe
Belediyesinde giiniimiize kadar gegen siirecte is yerinde babasimn siyasi niifusu nedeni ile ayrimciliga
maruz kaldigi iddialar degerlendirildiginde; 6701 sayili Kanun’un yiirtirliige girdigi 20.04.2016 tarihinden
once gerceklesen olaylar hakkinda yasa koyucu tarafindan verilen kanuni bir yetki olmadigindan zaman
bakimindan da yetkili olmadigi, bu tarihten 6nce gergeklesen eylemlerin 6701 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirmeye aliamayacag neticesine varilmstir.

17.Bagvuranin 20.04.2016 tarihinden sonraki iddialar1 kapsaminda oncelikle degerlendirilmesi
gereken husus, bagvuranin igyerinde yildirma iddialarmin 6701 sayili Kanun'daki hangi ayrimcilik temeline
dayandig1 veya bagvuran tarafindan hangi temele dayandirildigidir. Somut olayda basvuran Erentepe
Belediyesinde 2003 yilinda ambar memurluguna naklen gegcis yaptigini, vefat eden babasinin ayni
beldede iki donem segimleri kazanarak belediye baskanligi yaptigim ve babasinin yasanm boyunca dort
ayr1 partiden siyasetin i¢inde bulunmasi sebebi ile muhatap kurumun kendisine felsefi ve siyasi goriisii
nedeniyle ayrimc1 muamelede bulundugunu Ve igyerinde yildirmaya maruz kaldigini iddia etmektedir. Bu
durum karsisinda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilmezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun felsefi ve siyasi goriis temelinde esas
incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varimustir.

18. Isyerinde yildirma ya da yaygm adiyla mobbing, ¢alisanlar iizerinde oldukga yipratict sonuglar
doguran bir siire¢ olup cahsanlarin fiziksel ve ruhsal saghigmni olumsuz yonde etkilemektedir. Isyerinde
yildirma yeni bir olgu olmayip toplumumuzda pek ¢ok kisinin bu sorunu yasadigi bilinmektedir. Mobbing
kelimesini kavramsallagtiran endiistri psikologu Heinz Leymann mobbingi; “bir veya birden fazla kisi
tarafindan, sistematik olarak genellikle bir kisiye yoneltilen ve bu kisiyi ¢aresiz ve savunmasiz bir
duruma iten, diismanca, ahlak dis: ve siireklilik arz eden eylemler araciligryla kurulan iletisim
bicimi” olarak tammlamustir. (Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu, 16.06.2020 tarihli ve 2020/
378 sayili karar, para. 45)

19. 6701 sayili Kanun ise literatiirde mobbing olarak gegen kavrami “igyerinde yildirma” olarak
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tamimlamustir. Buna gore; “isyerinde yildirma bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
eylemler” olarak ifade edilmistir. Kanun’a gore bir olay1 isyerinde yildirma olarak tamimlayabilmek igin; i.
Eylemler is iliskisi i¢erisinde gerceklesmeli ve Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak yapilmalidwr; ii. S6z konusu eylemler kisiyi isinden sogutmak, digslamak, biktirmak
amaci tastmalidur; iii. Eylemler kasitl olarak yapilmali ve olayda birden fazla eylem bulunmalidur.
Bir defaya mahsus yasanan olaylar veya maruz kalinan davranislar; siddetli fakat aniden gelisen bir
catigma; birden ¢ok tekrarlansa bile strese ve dogal is yogunluguna baglanabilecek siireklilik arz etmeyen
olumsuz tutum, davranis, tartisma ve ¢ekismeler, yonetimin Yyasal yetkisi ¢ergevesinde performansi
artirmaya yonelik tutumlar, kanunlarin gereginin yerine getirilmesi, bagkalarmm hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi, igyeri diginda gergeklesen tutum ve davransslar ile benzeri uyusmazliklar ve durumlar her
zaman isyerinde yildirma olarak nitelendirilemeyecektir.

20. Ayrimcilik yasagimmn ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimeilik kasti ve ayrimei edim kendini agik
ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukga giictiir. ATHM bu agidan “makul siiphe
birakmayacak”™ bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkeme’ye gore kanitlama yeterince giiglii, agik ve
birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ciiriitilememis maddi olgulardan olusabilecektir
(AIHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan (Biiyiik Daire), B.No: 43577/98, 06/07/2005, para.147)
AIHM, ayrimeilik iddiasmda bulunan basvuranin kendisine farkh muamelede bulunuldugunu Mahkeme
ontinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimcihigin Mahkeme oniinde ispat edilmis sayilabilmesi
i¢in bagvuran tarafindan ileri siiriilen deliller ve somut olayin 6zelliklerinin muamelede farkhiligin olduguna
ilisgkin makul stiphenin 6tesinde bir ispat olusturmasi gerekir. Mahkeme’ye gore Sozlesme nin gerektirdigi
ispat standard1, makul siiphenin 6tesindeki ispattir. (4[HM, Velikova/Bulgaristan, B.No: 41488/98,
18/05/1999, para. 92)

21. Kamuda mobbing olgusu kendisini 6zellikle hiyerarsik olarak amir konumunda bulunan kisilerin
astlarina yonelik olarak haksiz ve dayanagi olmayan, yipratma amaci tastyan idari sorusturmalar ve keyfi
uygulamalarla kendini gostermektedir. Boylesi durumlarda usul kurallarina uyulup uyulmadigs, etkili
sorugturma yapilip yapilmadigy, kisinin agir is yiikii altinda birakilmast, kisiye izin kullandirilmamasi gibi
hususlar birlikte degerlendirilerek s6z konusu uygulamanin igyerinde yildirma kastiyla yapilip yapilmadig
ve ayrimeihik yasag ihlali teskil edip etmedigi anlasilabilecektir. (TTHEK, 2022/698 sayili Kurul Karari,
04.10.2022,para.23)

22. Somut olayda bagvuranin iddialart ele alindiginda; 2018 yilinda belediyede devlet memurlarmin
cogunun emekliye ayrildigi, sadece c¢alisan olarak kendisi ve iki miidiiriin kaldig1, ihale komisyonuna
kendisinin gorevlendirilmesi gerekirken sirket isgilerinin gorevlendirildigi, odasinin belediye iscileri
tarafindan temizlenmedigi, kisin kar nedeniyle kapanan evinin ulasim yolunun belediye tarafindan ulagima
uygun hale getirilmedigi, 6zliikk dosyasindaki birtakim bilgilerin gérevden alman belediye baskaninin
kardesine verildigi, 2020 yilinda farkli bir hizmet sinifi olan zabita gérevi daha sonrada temizlik sefligi
gorevinin verildigi, bir stire sonra temizlik isi gorevinden alindigy, is verilmedigi, belediye baskaniyla
goriisemedigi, CIMER basvurularmmn sonugsuz kaldigi, kendisinin hak edilmis kadro derecesinin
1.derece olmasina ragmen halen 11 derecelik ambar memuru kadrosunda oldugu seklindedir.
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23. Muhatap Kurumdan alinan yazili goriis ve ekleri incelendiginde; Belediyenin 2006 yil1 ve
oncesinde bes bin tizeri niifusa sahip oldugundan dolay1 D3 gurubunda yer aldigi, D3 grubunda oldugu
icin 3 adet miidiirliik kadrosunun verildigi, bu kadrolarmn yazi isleri miidiirti, mali hizmetler miidiirti ve
diger miidiirler oldugu, diger miidiirler olarak verilen miidiirliik kadrosunun 06.10.2006 tarih ve ... sayil
Belediye Meclis Kararyla fen isleri miidiiri kadrosu olarak ihdas edildigi, ihdas edilen fen isleri miidiirii
kadrosu genel idari hizmetler sinifinda olup teknik hizmetler sinifinda olmadigi, bagvuranin bu yondeki
iddialarmin asilsiz oldugu, 2021 ve 2022 yil1 i¢inde her kar yagisinda belediyeye ait bir adet kar
temizleme araci ile yollarin imkanlar dahilinde agildigi, belediye hizmet binasi genel temizlik ve ¢op
toplama islerinin diizenli olarak yapildigi, odasinin siirekli temizlendigi fakat kendisinin odasini temiz
olmasina ragmen iscilere sik sik temizlettiginin tespit edildigi, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ile
yapilacak mal alimi ve yapim isi ihalelerinde gorevlendirilecek ihale komisyon gorevlilerinin 657 sayili
Kanuna tabi memurlar ile is¢i veya sozlesmeli personel gibi idareyle istihdam iligkisi olan idare
personelinden gorevlendirilebilecegi, ihale komisyonunda gorevlendirilecek personelin belediye
baskaninin yetkisinde oldugu, 2020 yilinda basvuranin ihale komisyonu ve diger 6demelerde
gorevlendirildigi, bagvuranin Erentepe Belediye Baskanligina segilen tiim belediye bagkanlarini ve
belediye ¢ahisanlarm siirekli sikayet ettigi seklinde CIMER bagvuranlarina cevap verildigi goriilmektedir.

24. Somut olayda basvuran muhataptan gelen goriise kars1 vermis oldugu beyan dilek¢esinde vefat
eden babasinin 1989-1994 yillarinda ..., 1999 ve 2004 yillar1 arasinda ...’den belediye baskani
secildigini ve gorev yaptigim, 2014 yilinda ... ve 2019 yilinda ... 'den belediye bagskam adayr oldugunu
soylemekte ayni zamanda beldede 3 donemdir ... adaylarinin belediye baskani segildigini ifade
etmektedir.

25. Bagvuranin da belirttigi gibi Erentepe Belediye Baskanligina 30.03.2014 yerel segim sonucuna
gore, ... Partisi adayt M. T., 31.03.2019 yili yerel secim sonucuna gére de ... adayr D. K.’nin
belediye baskan1 olarak secildigi, ancak bu her iki donem iginde belediye baskanlarinin gérevden
alinmasi nedeni ile belediye baskan vekili olarak Erentepe ilgesi miilki idare amiri olan kaymakamlarin
kayyum olarak atandigi ve gorev siireleri zarfinda belediye baskani olarak gorev yaptiklari
goriilmektedir. Ayrica 11.07.2022 tarihinde yayimlanan Miilki Idare Amirleri Atama Kararnamesi ile
ilceye yeni kaymakammin atandigi ve Erentepe Belediye baskan vekili gorevine bagladig
anlasilmaktadir. Netice olarak belediye yonetiminin basinda bulunan kayyum olarak atanmis Erentepe
Belediye baskanlarinin bir siyasi parti mensubu olmadigi, herhangi bir partinin aday1 olarak
secilmedikleri, atama ile goreve geldikleri ve kurumda gorevlerini icra ettikleri anlasiimaktadir.

26. Bagvuranmn odasinin temizlenmedigi, internetinin kesildigi, evinin yolunun temizlenmedigi, 6zIik
dosyasinda bulunan kisisel bilgilerinin gorevden alinan baskanin kardesine verildigi gibi birtakim
iddialarinin salt sdylem boyutunda kaldigi, basvurana kars1 isyerinde yildirma kapsaminda kalacak
sekilde herhangi bir emarenin bagvuran tarafindan sunulamadigi, kademe ve derece ilerlemesinin
yapilmadig1 iddiasina iliskin olarak idare mahkemesine dava agtigi ve dosyamin derdest oldugu, dosya
kapsamindan muhatap idarenin, yonetim hakkini kétiiye kullanildigr sonucuna ulagilamadigi, neticeden
taraflarca sunulan bilgi ve belgeler ¢ercevesinde basvuramin bu yondeki iddialarimin gergekligine iliskin
kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularmn varligimi ortaya koyamadigi degerlendirilmektedir.
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27. 6701 sayili Kanun'un 21’inci maddesinde yer verilen ispat yiikii ile ilgili olarak bagvuranin
iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligim ortaya koymasi
beklenmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin basvuran tarafindan ortaya konmasi halinde ispat
yiikii yer degistirecek ve muhatap tarafin ispat yiikiine katlanmasi gerekecektir. Ancak mevcut olayda
basvuran felsefi ve siyasi goriis temelinde ayrimeiliga ugradigi iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koyamadigindan ayrimeilik yasaginin ihlal
edildigine iliskin yeterli bir kanaat olusmamustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,
15.12.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir Av. Harun MERTOGLU
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Kurul Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinli)
e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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