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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvurana bekar oldugu gerekgesiyle kiralik ev verilmeyerek medeni hale dayali
aynmcihk yapildig iddiasma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran dilekgesinde:

a. Kiralik ev ilanlarmin bulundugu internet sitesinden kendisine uygun oldugunu diisiindiigii evi
kiralamak istedigini,

b. Ad1 gecen internet sitesi {izerinden ... Gayrimenkul adina gayrimenkul kiralamaya yetkili kisi
olan O. A. ile Whatsapp isimli mesajlasma uygulamastyla iletisime getigini,

c. Iletisime gectigi kisinin ev sahibinin bekara ev kiralamadigim sdylendigini iddia ederek muhatap
hakkinda gereginin yapilmasini talep etmistir.

3. Muhatap emlakg1 O. A. tarafindan sunulan yazih gériiste:

a. Bagvuran ayrimciliga ugradigini iddia etmis ise de Borglar Kanunu’nda irade serbestisi
prensibinin hakim oldugunu, s6zlesme 6zgiirliigiiniin akit yapma serbestisi ve sdzlesme konusunu
diizenleme 6zgiirliigii olmak tizere iki yonlii oldugunu, kisinin diledigi bir kisi ile sozlesme yapmakta
serbest oldugunu ve sdzlesmenin konusunu diledigi gibi belirleyebilecegini,

b. Bagvuranin internet sitesindeki ilanda yer alan konutu kiralamak istemesinin kira s6zlesmesi
yapmak istedigini gosterdigini, ev sahibinin kural olarak istedigi kisi ile s6zlesme kurabilecegini, ev
sahibinin gerek 6nceki tecriibelerinden gerekse ¢evre faktorlerini g6z oniinde bulundurarak basvuranla
konut kira sdzlesmesi yapmak istemedigini,

c. Emlak¢1 olarak kendisinin ev sahibinin istekleri ve konutun bulundugu bina ve ¢evre
dogrultusunda hareket ettigini, daha dnceki tecriibelerinden dolay1 gekince yasayan ev sahibi ile birlikte
aile kontroliinde ve rahatsizlik vermeme sartlar1 dogrultusunda konutu kiralamayi kabul ettiklerini ifade
etmistir.

4. Muhatap ev sahibi S. Z. O. yazil gériisiinde:

a. Soz konusu bagvuruda bahsi gegen konutun kendisine ait oldugunu, “Adileye verilecektir”
ibaresinin  kullaniminin sahsina ait tagmmaz {izerindeki se¢im hakki oldugunu, tercihen binanin aile
kullammina daha uygun oldugunu diisiinmesi sebebiyle boyle bir ifade kullandigim,

b. Ayrimcilik kastinin olmadigini, konutunun dgretim dénemi bagladigindan bu yana Halig
Universitesi Tip Fakiiltesi’nde okuyan bir &grenci tarafindan kiralandigimi, Whatsapp
konusmasinda gecen “bekdra verilmeyecektir” ibaresinin emlakg¢is1 tarafindan sehven
kullanildigini ifade etmistir.
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5. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca muhataptan alian yazili goriis
bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran yazili goriisiinii 29.03.2022
tarihinde Kurumumuza iletmistir. Alinan yazili goriiste bagvuran; bir kisinin diledigi kisi ile sézlesme
yapmakta serbest oldugunu ancak sézlesme yapilirken Anayasanin goz ardi edilemeyecegini, emlakgi
O. A tarafindan verilen ilanm Anayasanm esitlik ilkesine aykir1 oldugunu, zaten verdigi cevapta da ev
sahibinin istekleri dogrultusunda esitlik ilkesini ihlal ederek ilan verdigini agik¢a kabul ettigini, ev
sahibinin de cevabinda sahibi oldugu dairenin aileye verilecegini ifade ederek esitlik ilkesine aykirt
davrandigini agik¢a ortaya koydugunu, kendi gériisme talebinin kesin bir tavirla reddedilip sonradan evin
ogrenciye kiralanmasmin kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’min “Kanun oniinde esitlik” baslikli 10" uncu maddesi su sekildedir: “Herkes, dil,
wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar”.

7. Anayasa’nin “Miilkiyet hakki” baslikli 35’inci maddesine gore; “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirr olamaz.”

8. Anayasa’nin “Calisma Ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48’inci maddesi, “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve séozlesme hiirriyetlerine sahiptir (...)” hitkkmiinii intiva etmektedir.

9. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar” baslkl 2’nci
maddesinin (b) bendi “Ayrimcilik talimati: Bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve
islemlerde bulunmaya yetkili kildigi kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi
ayrimcilik yapilmasina yonelik talimati” ve (d) bendi “Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel
kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasia esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” ifade etmektedir.

10. 6701 sayili Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagir” baglikl 3’iincii maddesine
gore; “(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglhk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimetlik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacuyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmast ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir.”

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’ inci maddesinin birinci
fikrasinda; “Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
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ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” ve ayn1 maddenin 3’lincii fikrasinda; “Kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, ézel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan
yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmaziar: kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek
veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin
kiralanmasi, Kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi,
satist ve devri stire¢lerinin hicbirinde ayrimcilik yapamaz.” hitkmii yer almaktadir.

12. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimculik tiirleri” bashikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda,
aynmeilik tirleri “a) Ayr1 tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasagu ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarni takip etmek” le gérevli oldugu diizenlenmistir.

14. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21°inci maddesi sdyledir: “Miinhasiran
ayrimctlik yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baglikli 17’
nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir” hitkkmii bulunmaktadir. Bu gergevede ayrimeilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan bagvuran E. B. tarafindan yapilan bagvuruya iliskin n
inceleme neticesinde konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmastir.

16. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklari sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
(ATHS)’in 14’{incii maddesine gore; “Bu Sozlesme 'de tamnan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik
yapilmadan giivence altina alimir.”

17. Ayrimcilik yasag, yasalar oniinde esitlik ve hicbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede
koruma, insan haklarmin korunmastyla ilgili temel ve genel prensiplerdir. Bu nedenle, Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 2’inci maddesinin birinci fikrasi, bu Sézlesme’ye taraf her
Devlet’in kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan tiim bireylere ik, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii
bakimindan higbir ayrim gozetmeksizin bu Sézlesme’de taninan haklari saglamak ve bu haklara saygi
gostermek yiikiimliiliigiinii dile getirir. (Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi; Genel Yorum 18;
Ayrimcilik Yasagi; CCPR General Comment No. 18: Non-discrimination, 10 Kasim 1989, para.
1).

18. Anayasa Mahkemesi'ne gore, ayrimeilik yasagi ilkesi, din, siyasi goriis gibi bir bireyin kisiliginin
unsurlar olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi higbir sekilde
tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsatlardan
mahrumiyetin reddiniigerir. (AYM, Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/6/2014, §114).

19. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizm, ayn1 durumdaki kisilere farklh muamelede bulunmak olarak tanimlannustir (AZHM,
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Willis v. Birlesik Krallik Davasi, Basvuru N0:36042/97, 11.09.2002, para.48 ve AIHM, Okpisz v.
Almanya Davasi, Basvuru N0:59140/00, 15.02.2006, para.33). Farkli muamelenin objektif ve makul
bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler cergevesinde degerlendirilmektedir.
Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varlig: ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler goz
ontinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amac ile etkileri arasindaki iliski baglaminda
degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullamlmasinin ardindaki muamele farkliliginin
sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14’iincii madde gergeklestirilmek
istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir dl¢iiliiliik iligkisi bulunmadig takdirde de ayni
sekilde ihlal edilmektedir (4/HM, Belcika'da Egitim Dili Davasi, Basvuru No: 1474/62; 1677/62;
1691/62; 1769/63; 1994/63,; 2126/64, 23.07.1968. para.10). Mahkeme son zamanlardaki
ictihatlarinda ayrnmciligi kisaca, “géreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve makul bir
gerekgesi olmaksizin farkli davranilmas:” olarak tammlamaktadir. (4/HM, Zarb Adami v. Malta
Davasi, Basvuru No: 17209/02, 20.06.2006, para. 71).

20. AIHM’e gore benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir dzellige
dayal1 bir farkhilik varsa dogrudan ayrmeciliktan soz edilebilir (4/HM, Carson ve digerleri V. Birlesik
Krallik Davasi (Biiyiik Daire), Basvuru No:42184/05, 16.03.2010, para. 61). Bir bireyin farkl
muameleye tabi olmasi odaginda gelisen dogrudan ayrimcihigin temelinde istenmeyen bir muamele vardir.
Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Komitesi’nin 20 No’lu genel yorumunda
dogrudan ayrimcilik s6yle tanimlanmustir: “Bir bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gire
ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde daha olumsuz bir muamele gérmesi, ayrica
karsilastirilabilir benzer bir durum séz konusu olmadiginda ayrimciligin yasaklandigi nedenler
temelinde yapilan ve zarar veren eylemleri ya da ihmalleri de igerir.” (Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi; Genel Yorum 20, ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklarda Ayrimcilik Yasag:’; UN Doc, E/C. 12/GC/20; 10 Haziran 2009; para. 10).

21. 6701 sayili Kanun’unda yer alan dogrudan ayrimcilik, “bir ger¢ek veya tiizel kiginin,
hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” , aynmcilik talimat1 “Bir kisinin kendi nam veya hesabina
eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig: kisilere veya bir kamu goreviisinin diger kisilere
verdigi ayrimcilik yapilmasina yonelik talimat:” ifade etmektedir.

22. Somut olayda basvurucu, ev kiralama konusunda medeni hali nedeniyle ayrimciliga maruz
kaldigim iddia etmektedir. Muhataplar ise bagvurana medeni hali nedeniyle ayrimcilik yapildig: iddiasini
kabul etmemekte, s6zlesme yapma Ve sdzlesmenin karsi tarafini segme 6zgiirliikleri oldugunu beyan
etmektedir. Muhatap ev sahibi s6zlesme imzaladig1 yeni kiracisinin da bekar bir birey oldugunu ve bu
sebeple ayrimeiligin s6z konusu olamayacagini ileri siirmektedir. Ayrimeilik yasagimin ihlal edilip
edilmedigi degerlendirilirken muhataplar agisindan yapilacak degerlendirmeler her olaymn 6zelligine gore
farklilagmaktadir.

23. Ayrnimcilik yasaginin ihlal edildiginin kamitlanmasi, ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukga giigtiir. AIHM bu agidan “makul siiphe
birakmayacak” bir kamt standardi kabul etmistir. Mahkeme’ye gére kamitlama yeterince giiglii, agik ve
birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢iriitiillememis maddi olgulardan
olusabilecektir (4/HM, Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan Davas: (Biiyiik Daire), Basvuru No:
43577/98, 06.07.2005, para.147).

24. Anayasa Mahkemesi’ne gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvurucunun
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliigin bulundugunu ve bu farklihgin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. aymrmci
bir nedene dayandigim makul delillerle ortaya koymasi gerekir (4YM, Devrim Evin Karari, Bagvuru

417



¥
TIHEK
No: 2013/2069, 20.02.2014, para.34).

25. Somut olayda basvuran, bagvuru dilek¢esinin ekinde muhatap emlak danismani ile yapmis
oldugu goériismenin ekran goriintiisiinii sunmustur. Bu goriintiide, emlak danismanimnin aldig: talimat
dogrultusunda bekar kiract kabul edilmedigini belirttigi anlagiimaktadir. S6z konusu goriisme, bagvuranin
iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koydugunu
gostermektedir. Muhataplarm somut olayda ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini
ispat etmesi gerekir.

26. Muhatap emlak damsmam O. A. ev sahibinin istekleri dogrultusunda hareket ettigini ifade
etmistir. Oncelikle muhatap O. A.’nin ev sahibinin istekleri dogrultusunda hareket etmesinin
kendisini sorumluluktan kurtarip kurtarmayacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

27. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun “Simsariitk Sozlesmesi” baghkli 3'incii boliimiiniin
520'nci maddesinde: “Simsarlik sozlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir sozlesme kurulmasi
imkanminin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi istlendigi ve bu sozlesmenin
kurulmast hdlinde ticrete hak kazandigi sozlesmedir. Simsarlik sézlegsmesine, kural olarak
vekdlete iliskin hiikiimler uygulanir.” hilkkmii ile; yine aym Kanun'un 521" inci maddesinde “Simsar,
ancak yapnig: faaliyet sonucunda sozlesme kurulursa icrete hak kazanur.” hitkmii bulunmaktadir.
Emlakg1, simsarlik s6zlesmelerine gore faaliyet yiiriiten ve yaptiklar1 faaliyetler sonucunda sézlesme
kuruldugu takdirde ticrete hak kazanan aracidir. 6701 sayili Kanun’un 4’iincti maddesinin birinci
fikrasin (b) bendinde ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar1 uygulama ayrimeilik tiirleri arasinda
saytlmigtir. Mezkar Kanunun 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore ise ayrimcilik
talimatt “Bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig:
kisilere veya bir kamu gérevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yonelik
talimati” ifade etmektedir. Yani 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimeilik talimatin1 uygulamak da
yasaklanmustir.

28. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” baslikli 13'incii maddesinin birinci ve {igiincii
fikralar1 su sekildedir: “Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin
her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.” “Kabahate istirak icin kasten ve hukuka
aykirt islenmis bir fiilin variigi yeterlidir. Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda,
digerlerinin sorumlu olup olmadig: géz oniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi
verilir.” Mezkar Kanun hitkmiinde ilgili hususlara vurgu yapildig: iizere kabahatin islenisine birden fazla
kiginin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilecegi
belirtilmistir. (7/HEK 2021/229 sayili Kurul Karari, 25. paragraf).

29. Bu kapsamda muhatap ev sahibi ile emlak danismani arasinda dosyaya yansiyan herhangi bir
emlak¢1 Kira komisyon sézlesmesi veya benzeri bir s6zlesme yoktur. Ancak muhatap emlak
danigmaninin, ev sahibinin istekleri dogrultusunda hareket ettigini ifade etmis olmasi, ev sahibinin de
muhatap O. A.’y1 emlakcisi olarak kabul etmesi dikkate alindiginda emlak danisman1 O. A.’min ev
sahibiyle fikir ve eylem birligi halinde hareket ettigi, bagvuru konusu eylemin ayrimeilik olusturdugunun
kabulii halinde emlak danismanin da istirak ve ayrimcilik talimatini uygulama hiikiimleri dogrultusunda
sorumlu olacag kanaatine varilmustir.

30. Muhataplar, somut olayda ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmediklerine iliskin
olarak birtakim iddialarda bulunmuslardir. Muhatap S. Z. O., séz konusu tasinmazin kendisine ait
oldugunu, ilandaki “aileye verilecektir” ibaresinin kendi tasinmazi tizerindeki se¢im hakkindan
kaynaklandigini, konutunun aile kullanimma daha uygun oldugunu diisiindiigiinii, ayrimeilik  kastmin
olmadigini, konutunun halihazirda bir grenci tarafindan kiralandigini, Whatsapp konusmasinda gecen
“bekdra verilmeyecektir” ibaresinin sehven kullamldigim ifade etmistir. Emlak damsmani O. A. ise
benzer sekilde s6zlesme serbestisinden bahsetmis, ev sahibinin tecriibelerine ve ¢evre sartlarina
dayanarak basvuranla kira s6zlesmesi yapmak istemedigini, emlak danisman1 olarak
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kendilerinin de ev sahibinin istekleri ve bina veya ¢evre sartlar1 dogrultusunda hareket ettigini, ev
sahibiyle birlikte aile kontroliinde rahatsizlik vermeme sartlar1 dogrultusunda konut kiralamay1 kabul
ettiklerini beyan etmistir.

31. Somut olayda bagvurana bekar oldugu i¢in ev kiralanmadigi hususu muhataplarca agik¢a beyan
edilmistir. Burada degerlendirilmesi gereken husus, bagvurana yapilan muamelenin objektif ve makul bir
gerekceye dayanip dayanmadigi hususudur. Ev sahibi konutun aile kullammina daha uygun oldugunu,
emlakei ise 6nceki tecriibelerini, ¢evre faktorlerini Ve rahatsizlik vermeme amacim gerekge olarak ifade
etmistir. Ancak hem ev sahibi hem de emlak damismani, kiralanmak istenen konutun neden ve ne sekilde
aile kullanomma daha uygun oldugunu agikhiga kavusturamanmus, konutun bulundugu bina ve ¢evresinde
bekar bir bireyin oturmasinin nasil bir olumsuzluk yarattigi, bahsedilen daha onceki tecriibelerin ne
oldugu ifade edilmemistir. Kald1 ki ev sahibi tarafindan Kurumumuza gonderilen Kira s6zlesmesinde
goriilecegi lizere basvuru konusu ev bekar olan baska bir tiniversite 6grencisine Kiraya verilmistir. Bu
nedenle ev sahibi ve emlak danigsman tarafindan ileri siirilen konutun aileye uygun oldugu, bina ve
cevresinin bekar bir birey i¢in uygun olmadigi, daha dnce yasadiklari olumsuz tecriibe iddialarma itibar
edilmemis, somut olayda makul ve objektif bir nedenin bulunmadigi kanaatine varilmistir. Bu kapsamda
makul ve objektif bir nedene dayanmayan sekilde evin bekara verilmemesiyle elde edilmek istenen
amacin mesrulugundan da s6z etmek miimkiin degildir.

32. Muhataplarca ileri siiriilen bagvuranla Kira s6zlesmesi yapilmamasinin sézlesme yapma,
sozlesmenin kars tarafin1 segme 6zgiirliigii ve irade serbestisi kapsaminda kaldigi iddialar1 yoniinden ise;
Anayasa’nin “Miilkiyet hakk:” bashikli 35’inci maddesi “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullaniimasi toplum yararina aykirt olamaz.” hiikkmiinii haizdir. Anayasa’nin 48'inci maddesinde ise
sOzlesme hiirriyeti diizenlenmistir. Borglar Kanununda da temel bir ilke olarak goriilen sozlesme
hiirriyetinin; s6zlesme yapip yapmama, sozlesme yapilacak kisiyi segme, s6zlesmenin igerigini belirleme
ve degistirme, s6zlesmeye son verme gibi gériintimleri bulunmaktadir. Bahsi gegen madde hiikiimleri
sozlesme hiirriyeti ve miilkiyet hakkini koruma altina almus olsa da bu haklar kisilere smirsiz bir koruma
alarm vermemektedir. Ozellikle Anayasa’nin baslangic metninde ve 10’uncu maddesinde yer bulan esitlik
ilkesi, bu haklarin kullaniminda sinirin agilmasi anlaminda bir fren gorevi gormektedir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 35'inci maddesi ile 48'inci maddesinde koruma altina alinan haklar sinirlanamaz olmayp,
aym zamanda esitlik ilkesi ile de baglantilidir.

33. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun “Miilkiyet Hakkinin Icerigi” baslikl 683 {incii
maddesinin birinci fikrasinda; “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart iginde, 0 sey
iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” hikkmii yer
almaktadir. Mezkar Kanun maddesinde bir seye malik olan kimsenin o sey lizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugu hitkkme baglanmus olsa da s6z konusu
hiikiimde bu yetkinin sinirsiz olmadigi da diizenlenmistir. Bu yetkinin hukuk diizeninin sinirlari iginde
kullanilabilecegi de ayni hiikiimde belirtilmistir. 6701 sayili Kanun’un 3’iincti maddesinde sayilan
ayrimcihik temelleri arasinda “medeni hdl” de yer almaktadir ve hi¢ kimseye medeni halinden dolay1
ayrimeilik yapilamayacag hiikiim altina almnustir (T/HEK, 2020/221 sayili Kurul Karari, 15.
paragraf).

34. Her ne kadar basta Anayasa olmak iizere bir¢ok ulusal ve uluslararas1t mevzuat, s6zlesme
hiirriyeti ve miilkiyet hakkini koruma altina almis olsa da bu haklar kisilere sinirsiz bir koruma alani
vermemektedir. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas:” baslikli 13'tincii maddesine
gore; temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilmektedir. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin basta
Anayasa olmak tizere 6701 sayili Kanun ile insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerin ayrilmaz bir
pargasi oldugu dikkate alindiginda miilkiyet hakki bu diizenlemelere uygun olarak kullanilmali, toplum
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yararina aykir tasarruflarda bulunulmamalidir. Bu kapsamda; miilkiyet hakki, sahibine, diledigine istedigi
gibi miilkiini kiraya verme hakki vermedigi gibi yaptig: kiralamalarda da medeni hale dayali ayrimeilik
yapma yetkisi vermemektedir. Dolayisiyla somut olayda muhatabin sahibi oldugu miilkiyet hakkinin
kendisine sagladig1 yetki ve sozlesme 6zgiirliigii cercevesinde bagvuranla medeni hali nedeniyle s6zlesme
yapmak istemedigi iddia edilemez.

35. Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, basvuranin medeni hali nedeniyle ayrimci bir
muameleye maruz kaldigi, ev sahibi S. Z. O.'niin ayrimcilik talimat: vermek, emlak damsmani O.
A.'min da ayrimeilik talimatimi uygulamak suretiyle dogrudan ayrimcilik yaparak —esit muamele ilkesi ile
ayrimcilik yasagini ihlal ettigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvuruda medeni hal temelinde AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhataplar hakkinda 1.963 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

17.05.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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