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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

07.10.2022
KURUL KARARI

Basvuru Numarast . 2022/266
Toplant: Tarihi/Sayisi  22.9.2022/185
Karar Numarasi . 2022/653
Bagvuran . MB
Bagvuran Vekili Do
Adres Do
Muhatap Kurum/Kisi . Mersin Valiligi (Mersin Il Saghk Miidiirliigii)
Muhatap Adres B

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; engelli bir birey olan basvurana, siiriicii olamayacag1 yoniinde verilen saglik kurulu
raporunun engellilik temelinde ayrimcilik olusturdugu iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, dilekcesinde Ozetle;

a. Yaklasik 15 senedir B sinifi ehliyet ile otomatik vites araba kullanabilen engelli bir birey
oldugunu, bakim yardim, ara¢ alminda OTV indirimi gibi engellilere saglanan birtakim olanaklardan
istifade etme ve siiriicii belgesini yenileme amaciyla 08.06.2021 tarihinde Mersin Sehir Hastanesine
miiracaat ettigini,

b. 17.06.2021 tarih ve ... No.lu erigkinler i¢in engellilik saglik kurulu raporunda %59
oraninda engelliligin tespit edildigini, engel grubunun ortopedik engelli olarak saptandigini ve
raporda “Sadece hareket ettirici aksamda ozel tertibatli tasit kullanmast gerekir.” seklinde
kendisinin 6zel durumunu belirtir agiklamaya yer verildigini,

c. Siirticti belgesini yenilemek amaciyla yeni bir saglik raporu almak igin Mersin/Tarsus ... No.lu
Aile Hekimligine bagvuruda bulundugunu, ilgili saglik kurulusu tarafindan 01.07.2021 tarihli saglhik raporu
ile hakkinda fiziksel tip ve rehabilitasyon, ortopedi ve travmatoloji brans/branslarindaki uzman
hekim/hekimlerce muayene edilmesine karar verildigini,

¢. Uzman hekim muayenesini gergeklestirmek iizere Tarsus Devlet Hastanesine sevk edildigini,
uzman hekim muayenesinde Ortopedi ve Travmatoloji Uzmam tarafindan “ellerde atrofi mevcut, her
iki alt ekstremitede kuvvetsizlik mevcut, hastanin ézel tertibatl arag kullanmasi gerektiginden
komisyona sevkine karar verilmesi” seklinde goriis bildirildigini, Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon
Uzmani tarafindan “polindropati” teshisi nedeniyle komisyona sevk edilmesi gerektigi seklinde goriis
bildirildigini, yapilan tetkikler sonucunda Komisyona sevkinin yapildigin,

d. Mersin Il Saghk Miidiirliigii Saglik Kurulu heyeti tarafindan 09.07.2021 tarih ve
... No.lu rapor ile Siiriicii Adaylari ve Siiriiciilerde Aranacak Saglk Sartlar ile Muayenelerine Dair
Yo6netmelik’in 9’uncu maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine istinaden
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hakkinda “siirticii olamaz ” Karan verildigini, 2007 yilindan beri sahip oldugu ehliyetinin iptal edildigini,

e. Komisyon kararma itiraz ettigini, itiraz1 neticesinde Adana il Saglik Kurulu heyetinin 20.08.2021
tarihli raporunda da ayni gerekgeye istinaden “siiriicii olamaz” kararinin yinelendigini, ehliyetinin iptal
edilmesi, ara¢ kullanir durumdayken artik siiriicii olamayacagi yoniinde verilen kararin engellilik
temelinde ayrimeilik teskil ettigini ifade etmistir.

3. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 18’inci maddesinin ikinci
fikras1 uyarimnca ihlal iddiasina muhatap Mersin il Saglik Miidiirliigiinden bagvuran ile aym durumdaki
kisiler adina diizenlenmis saglik raporlarinin olup olmadigi, var ise raporlarin birer suretleri ile
“polindropati” hastaliginin kisilerin ara¢ kullanimina ne sekilde engel olusturdugu, bagvuru konusu
rahatsizliga sahip engelli bireylerin 6zel tertibath ara¢ kullaniminin miimkiin olup olmadigi hususlarmi
iceren bilgilendirme yazist ile birlikte bagvuran1 muayene eden ilgili tiim personelin ayrintil goriislerinin
almmasi ve tutanak altma bu goriislerinin birer suretleri ile bagvuranin siraladig1 iddialaryla ilgili olarak
yazili gériis talep edilmistir. Muhatap Mersin 11 Saglik Miidiirliigiinden gelen 29.03.2022 tarih ve ...
say1li cevabi yazida,

a. Bagvuran hakkinda 09.07.2021 tarihinde diizenlenen komisyon kararinda “ileri miks tip
polindrapati (her iki elde atrofi, her iki alt extremitede kuvvetsizlik)” tanis1 Sebebiyle “siirticii
olamaz” seklinde Karar verildigini,

b. Bagvuranin itiraz1 sonucunda en yakin 11 Saglik Miidiirliigiine sevkinin yapildigini ve aym ydnde
karar verildiginden sahsin raporunun kesinlestigini, tanzim edilen raporda kisinin daha kisa siirelerde
kontrol muayenesi éngoriilmemisse de raporun diizenlendigi tarihten itibaren iki (2) y1l siireyle gecerli
oldugunun sahsa bildirildigini,

c. Kurumumuzdan gelen resmi yaziya istinaden 24.03.2022 tarihinde Mersin ilindeki 6zel tertibath
arag komisyonu tarafindan tekrar komisyona davet edilerek basvuranin durumunun degerlendirildigini,
yapilan incelemeler sonucunda 26.09.2006 tarihli ve 26301 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Siiriicii
Adaylar1 ve Siiriictilerde Aranacak Saglik Sartlar1 ile Muayenelerine Dair Yonetmelik (Degisiklik:
13.06.2020-31154) ve Saglik Bakanlig1 Saglik Hizmetleri Genel Midiirliigiiniin 20.10.2020 tarih ve
4959 sayili Makam Oluru ile yiirtirliige konulan Saglik Raporlart Usul ve Esaslarinin 9’uncu maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen “Santral sinir sistemi ile ilgili dogustan veya sonradan
gecirilmig veya cerrahi girisime bagl hastaliklarla ortaya ¢ikan uzuvlarin parazi ve paralizileri
(duyusal, motor, koordinasyon ve denge a¢isindan) ara¢ kullanmasini ve trafik giivenligini
engelleyecek sekilde olanlara siiriicii belgesi verilmez. ” karari verildigini,

¢. i1 Saghk Miidiirliigiince konu ile ilgili bagvuranin is ve islemlerinin adil, esit, tarafsiz, dostane, usul
ve esaslara uygun sekilde muayenesinin gergeklestirildigini, konu ile ilgili ayni hastalik tanis1 konmus
kisiye verilen siirticti aday1 saglik raporu ve ilgili rapora iliskin daha 6nce verilen bir mahkeme kararimn
ormeginin Kurumumuzla paylasildigini, bununla birlikte komisyona katilan uzman hekimlerin tutanak altina
alinmus yazil goriisleri ve raporlarmin da yazi ekinde gonderildigini ifade etmistir.

d. Bagvuranm uzman hekim muayenesini gergeklestiren Mersin il Engelli Siiriicii Komisyonunda
gorevli brang uzmanlari; G6z Hastaliklart Uzmam Op. Dr. S.B, Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Uzmani
Sehri G.Z.B, Ortopedi Uzmani Dr. M.Y ve Noéroloji Uzmani Dr.
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M.Y yazili goriisiinde, bagvuranin 24.03.2022 tarihinde Mersin’de kurulan o6zel tertibath arag
komisyonu tarafindan tekrar muayenesinin gergeklestirilerek durumunun degerlendirildigini,
bagvuranin “¢tip miks polinéropati” tamsimim mevcut oldugunu, “ellerinde atrofi, ince beceri
yeteneginin bozuk, alt extremitede distal motor 2/5, denge koordinasyonun zay:f, serebellar
testlerin yetersiz diizeyde, yiiriiyiisiin diiz zeminle sinirlt olmasi, ataksik yiiriiyiisii mevcut” olmasi
gerekgesiyle Siirticti Aday ve Siiriictilerde Aranan Saglik Sartlar1 ile Muayenelerine Dair Y 6netmeligin
9’uncu maddesinin ikinci fikrasinmn (&) bendine istinaden stiriicii olamayacagina ittifakla karar verildigini
ifade etmistir.

e. Makine Miihendisi S.U yazih gériisiinde, basvuranin Kurulda bulunan uzman hekim
muayenesinde “polinéropati” hastaligimin oldugu tespit edildiginden ve ellerinde ve ayaklarinda giic
kayb1 oldugundan dolay siiriicti olamayacagi yoniinde goriis bildirdigini ifade etmistir.

4. Muhataptan alinan yazili goriis bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili goriis talep edilmistir.
Mevzuat geregince ihlal iddiasina muhatap tarafin yazili goriisleri basvurana iletilmisse de basvuran yasal
stire igerisinde herhangi bir cevap sunmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10'uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: Ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazlig:, maddi ve manevi varfigi” baghkli 17'nci maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini Koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

7. 6701 sayili Kanun’un “Tammlar” baglikli 2°nci maddesinin (f) bendine gore “Engelli:
Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger
bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimint kisitlayan tutum ve ¢evre sartlarindan
etkilenen bireyi’” ifade eder.

8. 6701 sayil Kanun™un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:” baslikl 3 {incii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi gaoriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimn ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(.)”

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda,
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ayrmeilik tiirleri “a) Ayr1 tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmustir.

10. 6701 sayili Kanunun “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci ve
ikinci fikrasi soyledir:

“Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslary, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tizel
kigileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2)Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiya¢larint dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

11. 6701 sayilh Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmn takip etmekle gérevii oldugu ” diizenlenmistir.

12. 6701 sayih Kanun’un “Ispat yiikii ” bashkl 21°inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
bagvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

13. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Tanmimlar” baslikli 3’tincti maddesinin (d) fikrasina
gore “Engellilige dayali ayrimcilik: Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska
herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda
kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her
tiirlii ayrim, diglama veya kisitlamay:” ifade eder.

14, 5378 sayili Kanun’un “Ayrimcilik” baghkli 4/a maddesi soyledir:

"Dogrudan ve dolayli ayrimcilik dédhil olmak tizere engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik
yvasaktir. Esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul
diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli tedbirler alinir. Engellilerin hak ve ézgiirliiklerden tam ve
esit olarak yararlanmasini saglamaya yénelik alinacak ozel tedbirler ayrimcilik olarak
degerlendirilemez.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin birinci fikrasinda ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar
gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisinin Kuruma basvurabilecegi hiikiim altina
almmustir. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak
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degerlendirilebilecegi sonucuna varimustir.

16. Somut olayda basvuran, 17.06.2021 tarihli eriskinler i¢in engellilik saglik kurulu raporunda
kendisi i¢in uygun goriilen “sadece hareket ettirici aksamda ozel tertibatli tasit kullanmasi
gerekir” gorisiine istinaden siriicii ehliyet belgesini yenilemek amaciyla bagvuru yaptigi saglik
kurulusunda yapilan muayene ve tetkikler neticesinde “santral sinir sistemi etkisizligi sonucu siiriicii
olamaz” seklinde karar verilmesinin engellilik temelinde ayrimeilik yarattigini, yaklasik 15 yildir aktif bir
sekilde ara¢ kullanir durumdayken saglik kosullart nedeniyle siiriicii belgesinin iptal edilmesinin magdur
olmasma Yol agtigin1 iddia etmektedir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde bagvurunun, engellilik
temelinde dogrudan ayrimeilik tiiriinde incelenmesi gereken bir basvuru oldugu degerlendirilmistir.

17. Ulkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’nin
(EHIS) “Tanmimlar” baglikh 2’nci maddesine gore; “Engellilige dayali ayrimcilik siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam
ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan yararlaniimas: éniinde
engellilige dayali olarak gercgeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayr” igermektedir.

18. Sézlesme’nin “Bagimsiz Yasayabilme ve Topluma Dahil Olma” baghkli 19> uncu maddesinin
ilk fikrasinda, “Taraf Devletlerin tiim engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda toplum
icinde yagsama hakkina sahip oldugunu kabul ettikleri ve engellilerin bu haktan eksiksiz
yararlanabilmeleri ve topluma tam katilimlarini kolaylastirmak icin gerekli tedbirleri etkin bir
sekilde alacag:” hiikiim altma alinmmstir. Keza aym Sozlesme nin “Kisisel Hareketlilik” bashkli 20’nci
maddesinde ise “Taraf Devletlerin engellilerin olanaklar ¢ercevesinde azami él¢iide bagimsiz
hareket edebilmesini saglamak i¢in etkin bir sekilde gerekli tiim tedbirleri
alacagi” diizenlenmistir. EHIS e taraf her bir devlet, engelli bireylerin tiim insan haklar: ve temel
Ozgiirliiklerden yararlanabilmelerini saglamak noktasinda engelliler i¢in fiili esitligi saglamak {izere somut
tedbirler almakla miikelleftir. (T/HEK, 2022/36 sayil: Kurul Karari, para.24)

19. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararas: insan haklar1 sdzlesmesinde &zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 14’lincii maddesine gore; “Bu Sozlesme’'de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir
ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli
muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (4/HM, Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97,
11.09.2002, para.48 ve AIHM, Okpisz/Almanya, B.No:59140/00, 15.02.2006, para.33). Farkli
muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligr ilk olarak, demokratik
bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6ntinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri
arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin
ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir.
14'tincti madde gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir lgiiliiliik iliskisi
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bulunmadig takdirde de aym sekilde ihlal edilmektedir. (4/HM, Belcika da Egitim Dili Davas, B.No:
1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63, 2126/64, 23.07.1968. para.10)

20. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Siiriicii adaylarinda aranacak sartlar” bashkl
41'inci maddesinin ikinci fikrasinda, “Stiriiciiler ile siiriicii adaylarimin hangi sartlarda ve hangi sinif
surticii belgesi alabilecekleri ile bunlarin ara¢ kullanma sartlari, kullanilabilecek araglarin
niteliklerine ve saglik sartlarina dair usul ve esaslar Icisleri ve Saglik Bakanliklarinca ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir.” hikkmiine yer verilmistir. Bagvuru konusu olayda bagvuranin siriicii belgesini
yenilemek igin Mersin/Tarsus ... No.lu Aile Hekimligine bagvurdugu, ilgili saglik kurulusu tarafindan
01.07.2021 tarihli saglik raporu ile hakkinda fiziksel tip ve rehabilitasyon, ortopedi ve travmatoloji
brang/branslarindaki uzman hekim/hekimlerce muayene edilmesine karar verildigi, ortopedi ve
travmatoloji uzman ile fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmani tarafindan gergeklestirilen hekim
muayenesinde “polinoropati, ellerde atrofi, her iki alt extremitede kuvvetsizlik” tanistyla komisyona
sevk edildigi, Mersin Il Saglik Miidiirliigii biinyesinde olusturulan igerisinde ndroloji, ortopedi ve
travmatoloji, fizik tedavi ve rehabilitasyon branginda uzman hekimlerin ve makine miihendisinin de
bulundugu 6zel tertibatli motorlu ara¢ komisyonu tarafindan diizenlenen 09.07.2021 tarih ve
... No.lu rapor ile “santral sinir sistemi etkilenmesi sonucu siriicii olamaz” raporu verildigi,
rapora yapmis oldugu itirazin da igerisinde ndroloji, ortopedi ve travmatoloji uzmanlari ile makine
mithendisinin de bulundugu Adana Seyhan flce Komisyonunun 20.08.2021 tarihve ... No.lu raporu ile
ilgili yonetmeligin 9/2-a maddesine istinaden siiriicii  olamayacag gerekgesiyle reddedildigi, her
iki komisyon tarafindan diizenlenen raporun ayni olmasi iizerine kararin kesinlestigi anlasiimaktadir.

21. Trafik giivenligi agisindan siiriiciilerin Ve siiriicii adaylarinin sahip olmasi gereken sartlarin
aranmasi kuskuya yer birakmayacak bir gercektir. Engellilerin toplumsal yasama tam katiliminin
saglanmasi ve bagimsiz yasayabilmeleri oniindeki tiim engellerin kaldirilmasi noktasinda devletin tiim
tedbirleri alacagi, tarafi oldugumuz uluslararasi insan haklar s6zlesmelerinde teminat altina alinmustr.
Engelli bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini ilgilendirebilecek yasal, idari ve diger diizenlemelerde temel
hareket noktasi; engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini gliglendirmek olmaliysa da kisinin hak ve
Ozgiirliiklerinin sirt toplum sagligini ve giivenligini tehlikeye atmayacak sekilde belirlenmelidir. Bu
bakimdan, kisinin arag kullanma becerisine sahip olup olmadig;, trafikte yer alan diger arag siiriiciilerini
ve yayalarin giivenligini tehlikeye atmayacak sekilde uzman kisilerce degerlendirilmelidir. Bilimsel
kriterlere uygun yapilacak degerlendirme, engelli bireylerin ara¢ kullanmaya yetkin olup olmadigim
belirleyecek ve bu durum engellilerin erisim hakki ve bagimsiz yasama hakkina miidahale anlamina
gelmeyecektir. (KDK, 10.08.2020 tarih ve 2020/67188-S.20.73129 Sayili Karari, para.13)

22. Kurumumuzun resmi yazisina istinaden muhatap tarafindan 24.03.2022 tarihinde Mersin’de
ozel tertibath arag komisyonunun tekrar kurularak bagvuranin davet edildigi, bagvuranin saglik durumuna
iliskin yeniden bir degerlendirme yapildig1 ve sonucunda Y 6netmelik’in 9/2-a hiikmiine istinaden siiriicti
olamayacag yoniinde verilen kararda mutabik kalindig: ifade edilmistir. idarenin bir eylem ya da isleminin
esitlik ilkesine aykir1 olmadigini s6yleyebilmek i¢in, s6z konusu eylem ya da islemin anlagilabilir bir
farkliliga dayanmasi, siniflandirmanin mesru bir amag tagsimasi, akla uygun ve adil olmasi, nedensiz,
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haksiz, keyfi olmamas1 gerekmektedir. Nitekim AITHM kararlarmda da benimsenen yéntem goz oniine
alindiginda, basvurana yonelik hukuken taninmug hak ve 6zgiirliiklerinden karsilagtirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasim engelleyen veya zorlastiran farkli bir muamelenin olup olmadigi, farkli
muamelenin temelinde yatan objektif ve mesru bir gerekgenin bulunup bulunmadigs, farkli muamele ile
korunan hukuki bir menfaatin olup olmadigi hususlarinin ayrimeilik yasaginmn ihlal edilip edilmediginin
tespitinde agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

23. Ayrimcilik hukuku kapsaminda belirli bir kural, 6l¢iit veya uygulamanin etkisinin benzer
durumdaki diger bireyler iizerindeki etkiye kiyasla 6nemli derecede daha olumsuz olup olmadigini
belirlemek icin emsal kisi/kisilerin (biiytik 6lgiide benzer durumdaki kisi/kisiler) belirlenmesi ve buradan
yola ¢ikarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ancak teshisi konmus bir hastaligin kisiler
tizerindeki yansimasinin farkli boyutlarda olabilecegi kabulii ile birlikte trafik kazalarinin en 6nemli
nedenlerinden biri olan siiriicii hatalarinin en az seviyeye indirilebilmesi igin siiriicii adaylarmin saghk
sartlar1 yoniinden arag kullanabilmelerine engel durumlarmmn bulunup bulunmadigmin degerlendirmesinin
her bir basvuru 6zelinde miistakil incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, her
bir "polinéropati” tanml siiriicti adaymin durumu, kendine 6zgii nitelikler tasidigindan dolay: kisilerin
stirticti olup olamayacagi durumunun incelenmesinde hukuksal ve bilimsel yonden denetiminin tam
yapilmis olmasinin saglanip saglanmadigi, kisilere bu agidan farkli bir muamelede bulunulup
bulunulmadig, bagvuru konusu olayda dikkat edilecek hususlar1 meydana getirmektedir. Bununla birlikte,
engellilerin hak ve 6zgiirliiklerden diger bireylerle esit bir sekilde yararlanmasini saglayacak, engellilerin
toplum hayatina intibakinda olanaklar ¢ergevesinde azami 6l¢iide bagimsiz hareket edebilmesini
saglayacak kolaylastirici tedbirlerin alimmasi, devlet giivencesi kapsamindadir. Bu sebeple, siiriicii aday1
engelli bireylerin bagimsiz yasama hakkina miidahale niteligi teskil edebilecek bir durumun olup olmadig,
yapilan degerlendirmelerde farkli engelli gruplarin ihtiyaglarinin gozetilip gozetilmedigi, engelli bireylerin
aynilastirilmadigi bir anlayisin hakim olup olmadigi hususlari, ayrimeihik hukuku baglamindaki incelemenin
odaginda yer almaktadir.

24. Trafik kazalarmin en 6nemli nedenlerinden olan siiriicti hatalarmin en az seviyeye indirilebilmesi
icin siirici adaylarinin saglik sartlar1 yoniinden arag kullanabilmelerine engel durumlarinin bulunup
bulunmadigmin dogru olarak tespit edilmesi ve siiriicii adaylarimn iyi bir kontrolden gegmesine yonelik
olarak mevzuatta gerekli diizenlemelerin yapilmasi: gerekmektedir. (Danistay, 15. Daire, E. 2014/5780
K. 2015/6011 T. 14/10/2015) Siiriicii Adaylar1 ve Siiriiciillerde Aranacak Saglik Sartlar ile
Muayenelerine Dair Yonetmelik’in “Ruh ve sinir hastaliklar: muayenesine iliskin esaslar” bashkl
9’uncu maddesinde, stiriicii adaylarinda, hangi ortopedik, ndrolojik ve fiziksel rahatsizliklar bulunmasi
halinde siiriicti belgesi verilmeyecegi, hangi rahatsizliklarda ise ancak noroloji, ruh sagligi ve hastaliklart
uzmaninca muayene edilmesi ve sonucuna gore rapor diizenlenmesi halinde verilebilecegi hususlarina
ayrmtih olarak yer verilmistir. Bagvuru konusu olayda, muhatabin rapor diizenledigi siiriicti adayinin bu
madde kapsaminda rahatsizliginin bulundugu agiktir ve muhatap tarafindan siirticti adayina bir uzman
hekim tarafindan muayene edilmesi gerektiginin bildirilerek uzman hekim tarafindan muayenesinin
saglandig1 goriilmiistiir. Stiriicii aday1 saglik raporu almak isteyen bagvuran hakkinda diizenlenen saglik
raporunda "ileri miks tip polinéropati” teshisinin ayni oldugu, bagvuranin “ellerinde atrofi, her iki alt
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extremitede kuvvetsizlik™ tespit edildigi, ilgili uzmanlik dallarindan olusturulan heyetin tibbi agidan
kisinin siiriicli olmasi hususunda farkli kanaatleri tasimadig goriilmtistiir.

25. Sonug olarak, bagvuranin iddialari, muhatabin konu ile ilgili agiklamalari, ilgili mevzuat ve tiim
dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde, bagvuranin arag kullanma becerisine sahip olup olmadigi,
trafikte yer alan diger arag kullanicilarini ve yayalarin giivenligini tehlikeye atmayacak sekilde bilimsel
kriterlere uygun olarak uzman hekimlerce yapilan muayenesinin engellilerin erisim hakki ve bagimsiz
yasama hakkina miidahale teskil etmeyeceginden; basvuranin saglik durumuna gore islem tesis eden
muhatabin kamu diizeni ve trafik giivenligini gézetmesinin mesru bir amaca dayandig ve kullanilan
araglarin orantili oldugu, basvurana karsilastirilabilir durumda olanlara kiyasla farkli bir muamelede
bulunulmadigy, nihayetinde engellilik temelinde ayrimeilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilnustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda engellilik temelinde AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,
22.09.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
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Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdr Muhammet Ecevit CARTI
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENG Kurul Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinli)
Saffet BALIN e-imzahdir e-imzahdir
Kurul Uyesi Unal SADE Av. Zennure BER
(Izinli) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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