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Bagvuran . 0O.D.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do-
Muhatap Kurum/Kisi - Pertek Belediye Baskanlig
Muhatap Adres * stiklal Mah. Atatiirk Cad. No: 27 Pertek/TUNCELI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; tarim arazisi vasfindaki tasinmazlari ile ana yol arasinda baglanti kurulabilmesi
amactyla yol gecisi (biiz, menfez) yapilmasi talebinin Adalet ve Kalkinma Partisi ile baglantilari olmasi
sebebiyle Pertek Belediyesi tarafindan yerine getirilmedigi i¢in Siyasi goriis temelinde ayrimcilik yasagmin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Tunceli 1li Pertek Ilgesi’nde (Sogukpmar Mah. Ada No: ..., Parsel No: ...) miicavir alan
igerisinde tarim arazisi vasfinda tasimmazlarmin bulundugunu,

b. Taginmazlari ile ana yol arasinda bulunan dere tizerinden gegisin saglanabilmesi amaciyla yol
gecisi (biiz, menfez) yapilmasi i¢in Pertek Belediyesine (Belediye) sozlii ve yazili olarak talepte
bulunmasina ragmen taleplerinin yerine getirilmedigini,

c. Taginmazlarina gegis igin kendi imkanlartyla getirdigi ve muhatap Belediyenin gozetimi altinda
yerlestirdigi 2x1 metrelik 7 adet biiziin hakkinda sikayet oldugu ve mevzuata uygun olmadig gerekgesi
ile Belediye tarafindan kaldirildigim ve tagkin riski oldugu gerekgesi ile 1 adet 100’liik atik su borusunun
yerlestirildigini,

¢. Belediye tarafindan yol gegisinin saglanacag ifade edilmesine ragmen talebinin 3 yildir yerine
getirilmedigini, Cumhurbaskanhg iletisim Merkezi (CIMER) ve Igisleri Bakanligi A¢ik Kap1 Uygulamast
tizerinden yaptig1 bagvuruya Belediye tarafindan bahse konu tasinmazin Belediyenin imar plam diginda,
tarrmsal amagli kullanim alan1 i¢inde oldugu ve Devlet Su Isleri (DSI) Bélge Miidiirliigii yetki sahast
icerisinde kaldig1 ve yol gecis talebi ile dere gecisi igin gereken projeye uygun biizlerin DSI il
Miidiirliigiinden talep edilmesi gerektiginin bildirildigini ve bunun {izerine DSI Bélge Miidiirliigiine
bagvuru yaptigin,
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d. DSI Bélge Miidiirliigiince yetkinin miicavir alan igerisinde bulunan tasmmazin bulundugu
Belediyeye ait oldugunun, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14’tincii maddesinin birinci fikrasimn (a)
bendi uyarinca Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alaninin Belediye sinirlarini kapsadigiin ve
Belediyelerin imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap: hizmetlerini yapmak ve yaptirmakla
sorumiu oldugunun belirtildigini,

e. Yol gegisi talep ettigi tasmnmazlarinin miicavir alan igerisinde kalmasina ragmen Belediye
tarafindan gercege aykir1 beyan verilerek tasimazlarinm imar plani disinda olmasi sebebiyle imar yolunun
bulunmadiginin Ve tasmmazlarina gegisin yalnizca dere gegisi ile miimkiin oldugunun belirtildigini,

f. Belediye tarafindan s6z konusu dere iizerindeki tasinmaz sahiplerinden siyasi goriisii
Belediyenin goriisiine yakin diger vatandaglarin talepleri yerine getirildigi halde sahsinin taleplerinin
gercege aykiri gerekgelerle reddedildigini ve Belediyenin esit islem ilkesine aykir1 davranarak tarafini
magdur ettigini belirterek siyasi goriisii sebebiyle ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Pertek Belediye Baskanligindan alinan yazili goriiste 6zetle:

a. Bahse konu taginmazlarin miicavir alan sinirlari i¢erisinde imar plani disinda oldugu ve
tasinmazlarin herhangi bir imar yoluna cepheli olmadig,

b. Bagvuranin kendi ¢abalariyla yerlestirdigi biizlerin mahalle sakinlerince sikayet konusu
yapilmast iizerine DSI 9. Bélge Miidiirliigii Tunceli 93. Sube Miidiirliigiinden alinan gériis dogrultusunda
tagkan riski tagimasi sebebiyle kaldirildig,

c. Taginmaz smirinda bulunan dere yataginin i¢ derenin birlesiminden olustugu, diger mahalle
sakinlerinin de gecis yollarma iliskin magduriyetlerinin oldugu, 2017 yilinda DSI 9. Bélge Miidiirliigiince
hazirlanan ““Tunceli 1li Pertek Ilgesi Taskin Koruma ve Riisubat Kontrolii Projesi’*nin hayata gecirilmesi
gerektigi,

¢. Belirtilen projenin hayata gegirilmesinin ve talep edilen tasinmaza gegisin ya da bolgedeki diger
gegislerin yapiminin Belediyenin imkanlartyla yapilmasimin miimkiin olmadig, Belediyenin imkanlari g6z
oniinde bulunduruldugunda bahse konu talebin DSI tarafindan karsilanmasmin uygun goriildiigii,

d. Bagvuranim belirttigi gibi s6z konusu dere iizerinde Belediyelerince yapilmus bir gegis yolunun
bulunmadigr ve dere tizerinden yol gecisi talebinin yerine getirilememesinin belirtilen durumlardan farkl
bir sebep tasimadig: belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili gériisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle:

a. ... ada ... parsel numarali tasinmazinin imar yoluna smir oldugu, talep konusunun da ... ada
... parsel numarali tasinmazi ile dereye kadar gelen imar yolunun birlestirilmesi oldugu, belirtilen
sebeplerle Belediyenin tasmmazlarmin herhangi bir imar yoluna cepheli olmadigi iddiasinin agikga gergege
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aykirt oldugu,

b. Tasinmazlarinin bulundugu gevrenin tarim arazilerinin yogun oldugu bir alan oldugu, Belediye
tarafindan kendi imkanlariyla yerlestirdigi biizlerin mahalle sakinlerince sikayet edildigi gerekgesiyle
kaldirildig: ifade edilse de sikayetin ... ada ... parsel numarali tasinmazin maliki tarafindan yapildigi,
sikayet eden tasinmaz malikinin Cumhuriyet Halk Partisini (CHP) destekledigi ve gelininin Pertek
Belediyesinde ¢alistig,

c. Bahse konu tasinmaz malikinin tasinmazimin dereye gore kot olarak tasinmazlarindan gok
yiiksekte olup, herhangi bir taskin riskiyle karsilagmasinin miimkiin olmamasina ragmen Belediyenin
kendi imkanlartyla yerlestirdigi biizleri DSI 93. Sube Miidiirliigiiniin gegis icin biizlerin dlgiilerinin yetersiz
oldugu goriistine istinaden kaldirdig,

¢. Yerlestirdigi biizlerin DSI 93. Sube Miidiirliigiiniin belirttigi l¢iilere ulasabilmesi igin
Belediyeden ek biizlerin temin edilerek konulmasini talep ettigi ancak talebinin cevapsiz birakildigy,
Belediyenin biizlerin dlgiilerini mevzuata uygun duruma getirmeyi saglayacak 2 adet biiz koymak yerine
tagkina neden olacagi sebebiyle atik su borusu yerlestirdigi,

d. Belediyenin belirtilen dere iizerinde taraflarinca yapilmis bir ge¢is yolunun bulunmadigi
iddiasmin gercegi yansitmadigi, sundugu fotograflardan da goriilecegi tizere gerek ayni derede gerek
farkl1 derelerde gegisin saglanmasi amaciyla Belediye tarafindan biiz konularak yol gegisinin saglandig,
Belediye tarafindan yerlestirilen biizlerin higbirinin dlgiilerinin kendi koydugu biizlerin boyutu kadar
olmadig1 ve DSI 93. Sube Miidiirliigiiniin belirttigi taskin tekerriir debi degerleriyle de uyumlu olmadigy,

e. Belediyeden talebinin derenin 1slahi ya da koprii yapimi olmadigi, yalnizca kendi imkanlariyla
getirdigi biizlerin mevzuata uygun olmast i¢in 2 adet biiz getirilip yerlestirilmesi oldugu,

f. Yol gegisi talep ettigi dere boyunca Belediye tarafindan kendi siyasi goriisiine yakin tiim
vatandaslarin talepleri kabul edilip ivedilikle yerine getirilmesine ragmen, tarim arazisi vasfindaki
tasinmazlarma ve oturma izinli evine iliskin yol talebinin DSI Bolge Miidiirliigii yetkili oldugundan bahisle
reddedildigi,

g. Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) ile baglantilar1 olmas1 sebebiyle Belediyenin siyasi
saiklerle ayrimcilik yaptig1 ve esit islem ilkesine aykiri davrandigi belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin baslangi¢ boliimiiniin 6’nc1 paragrafinda: “Her Tiirk
vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanarak milli kziltir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢cinde onurlu bir hayat sirdiirme ve maddi
ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” yazmaktadir.

6. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik’” baslikli 10’uncu maddesi soyledir:

3/16



“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir ... Devlet organlar: ve idare makamlart
biitiin islemlerinde kanun ontiinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7. Anayasa’nin “Devletin iktisadi ve sosyal ddevierinin sinirlart” baslikli 65°nci maddesi
soOyledir:

“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevierini, bu géorevierin
amaclarima uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi él¢iistinde yerine getirir.”’

8. Anayasa’nin “Idarenin biitinliigii ve kamu tiizelkisiligi” bashkli 123 {incii maddesi
sOyledir:

“Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yénetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizelkisiligi,
kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur...”

9. Anayasa’nin “Mahalli idareler” baslikli 127’nci maddesi s6yledir:

“Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gésterilen,
se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve
gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir...”

10. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tammlar” baghkl 2’nci maddesi soyledir:

“Bu Kanunun uygulanmasinda; ... d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gergek veya tiizel kisinin,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkl: muameleyi, ... ifade eder.”

11. 6701 sayili Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikh 3 tincti maddesi syledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet,
dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcetlik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusiar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacuyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir ...”
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12. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasmn (¢) bendi
uyarinca dogrudan ayrimeilik, bu Kanun kapsamina giren ayrimeilik tiirleri arasinda sayilmustir.

13. Kanun’un ‘Ayrimcilik yasaginin kapsami’” baglikh 5°inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletigim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar...”

14. Kanun’un 9’ uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik yasag
ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmekle gorevii oldugu” dizenlenmistir.

15. Kanun’un “Bilirkisi goreviendirilmesi ve tanik dinlenmesi” baglikli 20’inci maddesi
sOyledir:

“(1) Kurumca inceleme ve arastirma yapilan ve ileri derecede teknik ve mali uzmanlik
bilgisi gerektiren konularla ilgili olarak, Baskan ya da Kurul tarafindan, iicreti Kurum
biit¢esinden odenmek iizere bilirkisi gorevlendirilebilir. Bilirkisi olarak gérev yapacaklarin

nitelikleri ve ¢alisma esaslart yonetmelikie diizenlenir...”’
16. Kanun’un “Ispat yiikii” baghkli 21’inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda,
basvuramn iddiasimin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

17. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi: “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.”” hitkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekg¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’{incti maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden siyasi goriis temeli ile baglantili olarak ayrimciliga
maruz kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir. Mezkir Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasina
gore ise: ““Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir: oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
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icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢
veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurulart
kabul edebilir.”” Bu kapsamda bagvuranin Kuruma basvurmadan 6nce Kanun’a aykiri oldugunu iddia
ettigi uygulamanmn diizeltilmesini Cumhurbagkanlig: letisim Merkezi (CIMER) ve Igisleri Bakanligi Acik
Kap1 Uygulamas! iizerinden talep ettigi ancak sorununa ¢éziim bulamadigi anlasildigindan ilgili tarafca
bagvuru sartimin yerine getirildigi degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede, bagvurunun Kurumumuzca esastan
incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

18. Ayrimcilik yasag, uluslararas insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (IHEB) 2°nci maddesi soyledir: “Herkes, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir goriis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden
yararlanabilir. ” IHEB’in 21’inci maddesinin ikinci fikrasinda ise: “Herkesin iilkesinin kamu
hizmetlerinden esit olarak yararlanma hakki vardir.” hiikkmii yer almaktadir. Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara liskin Sézlesme*nin 2’nci maddesinin ikinci fikrasma gore: “Bu
Sozlesme 'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme de belirtilen haklarin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii
bakimindan herhangi bir ayrim gézetilmeksizin uygulanmasini taahhiit ederler.” Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 14’{incii maddesine gore ise: “Bu Sézlesme 'de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, vk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum

bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alimr.”

19. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM
ictihatlarina paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir
amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi
bulunmayan farkli muameleler Anayasa’nin 10’uncu maddesinin amaglar1 baglammda ayrimci karakterli
olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla
hukuksal durumlar ayn1 olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandig, farkl
muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan
kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiikklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

20. Egsitlik ilkesi hem bagh bagina bir hak hem de diger hak ve dzgiirliiklerden yararlanilmasina
hakim temel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Anayasa’nin 10’ uncu maddesi esitlik ilkesinden
faydalanacak kisiler ve ilkenin kapsami konusunda bir sinirlama getirmemistir. Anayasa’nin 11’inci
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maddesinde yer alan ‘‘Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme Ve yargr organlarini, idare
makamlarin ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”’ hitkmii uyarinca
Anayasa’nin ‘‘Genel Esaslar’’ boliimiinde diizenlenen esitlik ilkesinin sayilan organlar, kuruluslar ve
kisiler agisindan da gegerli oldugu agiktir. Bunun yani sira Anayasa’nin 10’uncu maddesinin son
fikrasinda yer alan ‘‘Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”’ hitkkmii geregince yasama, yiiriitme Ve yargi
organlar ile idari makamlar esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina uygun davranmakla yiikiimliidiir. Nitekim
Anayasa’nin 10’uncu maddesine iliskin Danisma Meclisi gerekgesinde, devletin organlar ve idari
makamlarin biitiin iglemlerinde insanlar arasinda ayrim yapmadan devlet faaliyetini yiiriitmek zorunda
oldugu belirtilmektedir (AY M, Nuriye Arpa, para. 41).

21. Hukuk devleti ilkesinin geregi, kamu hizmetinin herkese esit bir sekilde sunulmasidir. Bu
husus, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan “kanun oniinde esitlik” ilkesinin dogrudan
yansimasidir. Herkes, kamu hizmetinden yararlanmada esittir. AYM, kamu hizmetini ““devlet ya da
diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak
gereksinimleri karsilamak, kamu yarar: ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve topluma
sunulmug bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler” olarak tanimlamaktadir (AYM, E. 2013/88, K.
2014/101, 4/6/2014).

22. idare Hukuku alaninda esitlik ilkesinin uygulanmas1 "kamu hizmeti" kavramu ile birlikte
aktarilmaktadir. Buna gore esitlik, kamu hizmetinin genel ilkelerinden biridir. Bu cercevede idare, kamu
hizmetini diledigine sunmakta 6zgiir olmadig gibi, esit durumda bulunanlara esit, farkli konumda
bulunanlara da farkli bicimde sunmak zorundadir. Ayrica kamu hizmetinin tarafsizlig: ilkesi, “‘ayrimeilik
yapmama’’ yikiimliiliigiinii de iginde barmdirmaktadir (Danistay 12. HD, 2009/5045 E. 2013/5796 K.
27/6/2013).

23. 13/7/2005 tarihli ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun “Belediyenin gérev ve sorumluluklar:” baghkli 14*{incii maddesinin birinci fikrasinin (@)
bendi soyledir: “Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; Imar, su ve kanalizasyon,
ulagim gibi kentsel alt yapi,; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve ¢evre saghgi, temizlik ve
kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans, sehir i¢i trafik,; defin ve mezarliklar,
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor
orta ve yiiksekégrenim 6grenci yurtlar: (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikras:, belediyeler, il
ozel idareleri, bagh kuruluslar: ve bunlarn tiyesi olduklar: birlikler ile ortagi olduklar: Sayistay
denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksekogrenim ogrenci yurtlar ile Devlete ait her
derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve onarumi ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve
yvardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini
yapar veya yaptirir.”

24. 9/5/1985 tarihli ve 18749 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanan 3194 sayili imar Kanunu’nun
“Kapsam” baslikli 2’nci maddesi soyledir: “Belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde ve disinda
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kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve ézel biitiin yapilar bu Kanun
hiikiimlerine tabidir.” Mezktr Kanun’un “Tanimlar’ baslikh 5’inci maddesinin ilgili hiikiimleri soyledir:
“Bu Kanunda gecen terimlerden bazilar: asagida tanimlanmigtir ... Uygulama Imar Plan:; tasdikli
halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina
gore ¢izilen Ve ¢esitli bolgelerin yapt adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar: ve
uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger
bilgileri ayrintilar: ile gésteren plandir. ... Ilgili idare; belediye ve miicavir alan simirlar: iginde
belediye, disinda valiliktir. ... Miicavir Alan; imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve
mesuliyeti altina verilmis olan alanlardwr ...”

25. 5393 sayili Kanun’un 14’tincii maddesi soyledir: “...Hizmetlerin yerine getirilmesinde
oncelik swrasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir. Belediye
hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Belediyenin gorev,
sorumluluk ve yetki alan: belediye sinirlarini kapsar. Belediye meclisinin karari ile miicavir
alanlara da belediye hizmetleri gotiriilebilir...” Mezkar Kanun’un ‘‘Meclisin gérev ve yetkileri”
baslikli 18’inci maddesinin (t) bendi soyledir: ‘‘Belediye meclisinin gérev ve yetkileri sunlardir:(...) t)
Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gétiiriilmesine karar vermek’

26. Somut olay kapsaminda bagvuranin, tarim arazisi vasfindaki tasmmazlar ile ana yol arasinda
baglant1 kurulabilmesi amaciyla Belediyeden yol gecisi (biiz, menfez) yapilmasi talebinde bulundugu
anlasilmaktadir. Oncelikle basvuranm talebinin Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alam igerisinde
kalip kalmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Dosya kapsaminda bagvuran, ... ada ... parsel
numarali tasinmazi ile imar yolunun smir oldugunu ve Belediyenin tasinmazlarmin herhangi bir imar yoluna
cepheli olmadigr iddiasinin gergegi yansitmadigim belirtmistir. Bu sebeple Belediyeden basvuranmn ... ada
... parsel numarali taginmazi ile imar yolunun sinir oldugu iddiasina iliskin bagvuranin tasinmazlarinimn
herhangi bir imar yoluna cepheli olup olmadig ile imar yolunun nerede baslayip bittigine iliskin bilgi ve
belge talep edilmistir. Belediye tarafindan ... ada ... parsel numarali tasinmazin imar plani disinda
miicavir alan igerisinde kaldigi, parselin mevcut Biiyiik Magara Deresi ve dere kenari yesil alana cepheli
oldugu ve herhangi bir imar yoluna cepheli olmadig: belirtilerek bahse konu gorsel Kurumumuza
sunulmustur.

27. Dosya kapsaminda basvuranin tasinmazlarinin miicavir alan igerisinde kaldigi konusunda
stiphe bulunmamaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14’iincii maddesinde de belediyenin gorev,
sorumluluk ve yetki alaninin belediye sinirlarini kapsadigi ancak belediye meclisi karar1 ile miicavir
alanlara da belediye hizmetlerinin gotiiriilebilecegi yer almaktadir. Bahse konu hususta Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligidan gériis istenmis olup Bakanlik tarafindan belediyelerin miicavir alana
gotiirmeleri gereken olmazsa olmaz hizmetin imar hizmetleri oldugu ancak Belediyelerin; miicavir
alanlara, harg ve vergileri alabilmeleri igin, Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi uyarinca yol ve igme
suyu gotiirmekle yiikiimlii oldugu, bunun disinda Belediyelerin ayrica ¢op toplama, ilaglama, toplu
tasima, altyap1 ve koordinasyon konularinda da hizmet gotiirmek tizere meclis kararlar alabilecegi
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belirtilmisti.

28. Bu kapsamda muhatap Belediyeden miicavir alanlara hizmet gétiiriilmesine iliskin alman bir
karar olup olmadigimin bildirilmesi, bu yonde alinan bir karar var ise kararin bir suretinin tarafimiza
sunulmasi Ve bagvuranin tasimazlarmin da dahil oldugu miicavir alan igerisinde yer alan bélgeye hangi tiir
hizmetlerin gétiiriildiigiiniin belirtilmesi istenmistir. Muhatap idare tarafindan miicavir alanlara hizmet
gotiiriilmesine iligkin alman herhangi bir karar olmayip basvuranin taginmazlarinin da dahil oldugu miicavir
alan igerisinde yer alan bolgeye igme suyu ve ¢op hizmetlerinin gotiiriildiigi belirtilmistir. Her ne kadar
muhatap idare tarafindan miicavir alanlara hizmet gétiiriilmesine iliskin alinan bir karar olmasa da
bagvuranin emsal olarak gosterdigi tasinmazlara yapilan gegislere iliskin olarak Belediye tarafindan
gegmis yillarda DSI 93. Sube Miidiirliigiinden alman goriisler sonucunda ilgili kurum tarafindan belirlenen
teknik kriterlere uygun olarak yogun yerlesimlerin oldugu imar yollar1 baglantis1 dere gegislerine menfez
yapildig1 belirtildigi i¢in muhatap Belediyeden miicavir alan igerisinde yer alan bolgelere gegis yolu
yapilmasi gorevinin fiilen tistlenilerek yerine getirilip getirilmedigi konusunda bilgi talep edilmistir.

29. Muhatap Belediye tarafindan bagvuranin emsal olarak gosterdigi tasinmazlara yapilan
gegislere iligskin s6z konusu biizlerin 10 yil ve daha dncesinde imal edilmis oldugu, yapilan arsiv
arastirmalarinda bu gegislerin yapim yillar1 ve hangi Kurum veya sahis tarafindan yapildigina iligskin
herhangi bir kayda rastlanmadig1, 18/5/2017 tarihli DSI 9. B6lge Miidiirliigii Tunceli 93. Sube
Miidiirliigi yazisina istinaden 2017 yilinda Kurumlarmca 2 adet menfez yapildigi, yapilan 2 adet menfezin
de s6z konusu bolgeden farkli bir alanda oldugu belirtilmistir.

30. Bu gergevede somut olay kapsaminda Pertek Belediyesi tarafindan miicavir alanlara hizmet
gotiiriilmesine iliskin alman herhangi bir karar olmadig ancak miicavir alanlarm, 3194 sayili imar
Kanunu’nun 5’inci maddesi uyarinca imar mevzuati bakimmdan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina
verilmis alanlar arasinda oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda basvuranin, yol gecisi saglanmasi
talebinin imar mevzuati ve imar hizmetleri kapsaminda kalip kalmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu cergevede somut olay kapsaminda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligindan Pertek Belediyesi tarafindan miicavir alanlara hizmet gtiiriilmesine iliskin alman herhangi
bir karar olmadigi ancak miicavir alanlarin, imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti
altina verilmis olan alanlar oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bagvuranin, yol gecisi saglanmasi
talebinin imar mevzuati ve imar hizmetleri kapsaminda kalip kalmadigi, bagvuranin miicavir alan igerisinde
kalan tarim arazi vasfindaki tasinmazlari ile ana yol arasina biiz konularak gegis yolu saglanmasina iliskin
sorumluluk ve yetkinin hangi Kurumda oldugu ve Pertek Belediyesinin miicavir alanlara gegis yolu
yapmakla yiikiimlii olup olmadig konusunda goriisii talep edilmistir.

31. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii tarafindan
belediye ve miicavir alan siirlar iginde imar hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile imar planlari ile imar programi
kapsaminda yiiriitiilecek imar uygulamalarmin bir sonucu olarak tespit edilen ve umumi hizmet
alanlarindan olan yollarin yapim, bakim ve onarimlarinin belediyenin gorevi ve yetkisi dahilinde oldugu,
bununla birlikte miicavir alan simirlar igindeki kdylere ait kdy ana yollarinin ve genisliklerinin; halihazir
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harita veya kadastro paftalari iizerinde belediye meclisi karar ile ifraz ve tevhit suretiyle uygulama imar
plam karar1 aranmaksizin kamu yarari karar1 almarak olusturulmasimin da belediyelerin sorumlulugunda

oldugu, bu islemlerin yerine getirilmesi imar mevzuati geregi oldugundan bahisle ayrica bir meclis karari
alinmasina gerek olmadig ifade edilmistir.

32. Ote yandan, somut olaya konu yerde biiz veya menfez gibi sanat yapilar1 vasitasiyla tarim
arazisi ile ana yol arasinda baglant1 kurulacak yerin dere yatagi oldugu, belirtilen alanin imar
uygulamasina tabi tutulmadigi ve iizerinden yol gegmedigi, ayrica talep edilen baglantinin kdy ana yolu da
olmadig1 anlasildigindan, bu kapsamdaki bir yerde yapilacak gegis baglantisinin Belediyenin gérmek
zorunda oldugu hizmetler kapsaminda yer almadigi; belirtilen miicavir alan igin belediye hizmetlerinin
gotiiriilmesi yoniinde meclis karar1 alimmas1 durumunda 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97°nci
maddesi uyarinca almacak iicret karsthg ve DSI Genel Miidiirliigiiniin uygun goriisiine istinaden belirtilen
sanat yapilarinin ve gecis baglantisimin Belediye tarafindan insa edilebilecegi ve baglantimin saglanabilecegi

belirtilmistir.

33. Somut olay kapsaminda basvuran, Belediye tarafindan s6z konusu dere tizerindeki tasinmaz
sahiplerinden siyasi goriisii Belediyenin goriisiine yakin diger vatandaslarm talepleri yerine getirildigi
halde sahsinin taleplerinin gergege aykir1 gerekgelerle reddedildigini ve Belediyenin esit islem ilkesine
aykir davranarak tarafim magdur ettigini belirterek siyasi goriisii sebebiyle ayrimeiliga maruz kaldigim
iddia etmektedir. Bu kapsamda basvuranin yol gegisi (biiz, menfez) yapilmasi talebinin muhatap
Belediye tarafindan siyasi goriisii nedeniyle yerine getirilmedigi iddiasina iliskin olarak ayrimeilik
iddiasinda bulunan kisinin farkli muameleye tabi tutulup tutulmadig: incelenecektir.

34. Dogrudan ayrimcilik, bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
kargilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasimin siyasi goriis, felsefi inang, dini
kanaat, etnik kimlik, cinsiyet gibi saiklerle engellenmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan
ayrimciligim odaginda, bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi vardir. Bu sebeple, dogrudan ayrimeciligin
ilk dzelligi istenmeyen muamelenin kanitidir. Istenmeyen muamele, benzer durumdaki bir kimseyle
kargilagtirildiginda istenilmeyen muamelenin s6z konusu oldugu durumlarda ayrimciligin tespitinin
yapilmast ile ilgilidir. Bu halde, yerlesik AIHM kararlar1 dikkate alinarak, bir olay temelinde ayrimeilik
yapilip yapilmadigr tespit edilirken, ayrimecilik iddiasinda bulunan kisinin durumu, emsal kisinin durumu ve
emsal kisi ile ayrimcilik iddiasinda bulunan kisinin farkli muameleye tabi tutulup tutulmadig olgusu, farkl
muamele var ise bunun siyasi goriis, felsefi inang, etnik kimlik, cinsiyet gibi saiklerle gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi belirlenmelidir (ATHM, D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], B. No:
57325/00, 13/11/2007, para. 175).

35. Bu kapsamda bagvuranin tasinmazlarina gegisi saglayabilmek amaciyla kendi imkanlaryla
yerlestirdigi biizlerin Ve ayni dere yataginda bulundugunu iddia ettigi emsal tasinmazlarda yer alan biizlerin
boyutlarinin mevzuata uygun olup olmadigi ve taskin riski tasiyip tasimadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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36. Muhatap Belediye tarafindan bagvuranin kendi ¢abalariyla yerlestirdigi biizlerin mahalle
sakinlerince sikayet konusu yapilmast iizerine DSI 9. Bolge Miidiirliigii Tunceli 93. Sube Miidiirliigiinden
alman goriis dogrultusunda tagkin riski tasimasi sebebiyle kaldirildigi, tasinmaz simirinda bulunan dere
yataginin {i¢ derenin birlesiminden olustugu, diger mahalle sakinlerinin de gegis yollarina iliskin
magduriyetlerinin oldugu, 2017 yilinda DSI 9. Bolge Miidiirliigiince hazirlanan ‘“Tunceli ili Pertek Iigesi
Taskin Koruma ve Riisubat Kontrolii Projesi’’nin hayata gegirilmesi gerektigi, belirtilen projenin hayata
gecirilmesinin ve talep edilen tasinmaza gegisin ya da bélgedeki diger gegislerin yapiminm Belediyenin
imkanlartyla yapilmasinimn miimkiin olmadig ifade edilmistir.

37. Bu gergevede Oncelikle bagvuranin tasinmazlarina gegisi saglayabilmek amaciyla kendi
imkanlariyla yerlestirdigi biizlerin boyutlarimin mevzuata uygun olup olmadig: ve taskin riski tasiyip
tastmadig1 incelenecektir. Belediye tarafindan goriis yazis1 ekinde sunulan DSI 9. Bolge Miidiirliigii
Tunceli 93. Sube Midiirliigiiniin 16/4/2021 tarihli yazis1 incelendiginde; Belediye tarafindan bagvuranin
ara¢ gecisini saglamak amaciyla dere yatagina 1 metre ¢apinda beton biiz koydugu belirtilerek imalatin
taskin riski tasiyip tasimadigi konusunda DSI’den gbriis talep edildigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte
sOz konusu goriis yazisinda; bahse konu biizlii gegis yapilan yerin, Biiyilkkmagara Deresi’nin tagkin
sularmnin gegtigi kesim oldugunun tespit edildigi, vatandas tarafindan yapilan biizlii gegisin tagkin debisini
gegirecek nitelikte olmadigi ve tagkin riski tasidigmin tespit edildiginin belirtildigi anlasiimaktadir.

38. Konuya iliskin Miilga Bagbakanhgin ‘‘Dere Yataklar1 ve Tagkinlar’> konulu 2006/27 sayili
Genelgesi’'nde ““Yurdumuzun degisik yorelerinde meydana gelen ve can ve mal kayiplarina sebep
oldugu kadar, giinliik hayati, her tirlii ekonomik ve ticari faaliyeti olumsuz yonde etkileyen
taskinlarin énlenmesi ve yol actigi kayiplarin giderilmesi icin asagida belirtilen tedbirlerin
alinmasi uygun gorilmiistiir. 1 — II, ilce ve belde gibi biiyiik ve orta dlcekteki planli yerlesim
yerleri ile mevzii planlara gére yapilan kiigiik dlgekteki her tirlii yerlesim birimlerine ait imar
planlarimin diizenlenmesi esnasinda Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin (DSI) tedbir ve
tavsiyelerine titizlikle wyulacaktir. 2 — Cesitli kullanim alanlari olusturmak maksadiyla derelerin
sizeri, zaruri hallere miinhasir olmak iizere DSI Genel Miidiirliigiiniin izni alindiktan sonra
gergeklestirilecek igslemler harig, kesinlikle kapatilmayacaktir. Bunun disinda dere yataklarinda
gerceklestirilecek her tirlii yapilar ilgili kurum veya kuruluslarca onayli bir projeye
dayandirilacaktir. 3 — Dere yataklar tizerine her ne sebeple olursa olsun yapilacak koprii ve
menfez gibi sanat yapilari ile dere yataklar iizerinden veya sinirindan gegirilecek enerji nakil
hatti, yol, petrol-dogal gaz boru hatti, telefon hatti, igme suyu ve kanalizasyon hatlar: ve
benzerleri gibi cesitli kuruluslarca degisik maksatli yapilar insa edilmeden énce DSI nin ilgili
Bolge Miidiirliiklerinden mutlak surette goriis alinacak ve yapilacak tesislerin bu goriise uygun
olarak insas: saglanacaktir. Yapilan miiracaatlara DSI tarafindan 30 giin icinde cevap
verilmemesi halinde uygun gériis verilmis sayilacaktir...”” seklinde talimatlandirma yapilmustir.

39. Ote yandan bagvuran, yerlestirdigi biizlerin DSI 93. Sube Miidiirliigiiniin belirttigi dlgiilere
ulasabilmesi i¢in Belediyeden ek biizlerin temin edilerek konulmasini talep ettigini ancak talebinin
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cevapsiz birakildigini, Belediyenin biizlerin 6l¢tilerinin mevzuata uygun duruma getirilmesini saglayacak 2
adet biiz koymak yerine taskina neden olacagi sebebiyle atik su borusu yerlestirdigini, Belediyeden

talebinin derenin 1slah1 ya da koéprii yapimi olmadigini, yalnizca kendi imkanlariyla getirdigi biizlerin
mevzuata uygun olmasi i¢in 2 adet biiz getirilip yerlestirilmesi oldugunu belirtmistir.

40. Somut olay kapsaminda ayrimcilik yasaginm ihlal edilip edilmedigini degerlendirebilmek
amaciyla teknik uzmanlik bilgisi gerektiren hususlara iliskin detayli ve objektif bir degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in 6701 say1th Kanun’un 20’inci maddesinin birinci fikrasi, yine Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iligskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 80’inci
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, DSI Genel Miidiirliigiinden tasmmazlar ile ana yol arasinda baglant:
kurulabilmesi amaciyla yol gegisi (biiz, menfez) yapilmasi Kriterlerine ve taskin riskine iliskin goriisiine
basvurulabilecek bir ingaat miihendisinin bilirkisi olarak gorevlendirilmesi ve talep edilen hususlarm yer
aldig bir bilirkisi raporunun diizenlenmesi istenmistir.

41. Bu kapsamda basvuranin taginmazlari ile ana yol arasinda baglant1 kurabilmesi amaciyla
gecis yolu saglamak i¢in kendi imkanlariyla koydugu 2x1 metrelik 7 adet biize ek olarak 2 adet biiziin
konulmasi durumunda mevzuata uygunlugun saglanip saglanamayacagi, Pertek Belediyesinin goriis
yazisinda ‘‘ Tasinmaz simirinda bulunan dere yatagumn ii¢ derenin birlesiminden olustugu, diger
mahalle sakinlerinin de gecis yollarina iliskin magduriyetlerinin oldugu, 2017 yilinda DSI 9.
Boélge Miidiirliigiince hazirlanan “‘Tunceli Ili Pertek Ilcesi Taskin Koruma ve Riisubat Kontrolii
Projesi’’nin hayata gegirilmesi gerektigi’’ dikkate alindiginda belirtilen projenin hayata gegirilmesi
diginda bagvurana gegis yolu saglanmasi i¢in (ek 2 adet biiziin Belediye tarafindan konulmasi gibi)
farkl bir yontemin olup olmadigi hususlarinda bilirkisinin goriisiine bagvurulmustur.

42. 27/10/2023 tarihli bilirkisi raporunda; DSI tarafindan insa edilen taskin kontrol tesislerinde
uygulanan minumum menfez boyutlariin 2 metre X 2 metre oldugu, ¢cok gozIii biiz ve menfez seklinde
yapilan gegis yapilarmin tagkinlar esnasinda siiriiklenen riisubat ile bitki kok ve dallar1 nedeniyle
tikanmakta ve suyun kabarmasina sebebiyet vermesinden 6tiirii can ve mal kayiplarina sebep
olabilecegi, bu sebeple bagvuranin taginmazlari ile ana yol arasinda baglanti kurulabilmesi amaciyla gegis
yolu saglamak i¢in kendi imkanlariyla koydugu 2 x 1 metrelik 7 adet biize ek olarak 2 adet biiziin
konulmas! durumunda da taskin riskinin bertaraf edilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica DSI Genel
Miidiirliigiine ait 14/3/2018 tarihli ve 184947 sayili Genelge’de **DSI ’nin gorevleri ¢ercevesinde
gergeklestirdigi isler kapsaminda gerekecek yol gecis yapilar: (koprii ve menfez) disinda, miinferit
yol gecis yapisi talepleri yatirim programina alinmayacaktir. Miinferit olarak talebi yapilacak yol
gecis yapist talepleri ilgisine gore Karayollar: Genel Miidiirliigii, I Ozel Idareleri, Belediyeler gibi
kurum/kuruluslarca DSI’den planlama safhasinda hidrolik olarak uygunluk gorisii almak kaydi
ile yapilmas icin gerekli is ve islemler yapilacaktir.”’ denildigi; bu sebeple projenin hayata gegirilmesi
disinda ilgili Belediye tarafindan yol gecisi i¢in DSI’den hidrolik olarak uygunluk goriisii alinarak gerekli
is ve islemlerin yiirtitiilmesi gerektigi belirtilmistir.

43. Tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde muhatap Belediye tarafindan gelen sikayetler
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iizerine ‘‘Dere Yataklar1 ve Taskimlar’> konulu 2006/27 sayil1 Genelge’de de belirtildigi iizere DSI 9.
Bolge Midiirligi Tunceli 93. Sube Miidiirliigiinden goriis istendigi, bu goriise istinaden biizlerin
kaldirildigs, bilirkisi raporu uyarinca da basvuranin kendi imkanlariyla koydugu 2 x 1 metrelik 7 adet

biize ek olarak Belediye tarafindan 2 adet biiziin konulmas1 durumunda da taskin riskinin bertaraf
edilemeyecegi ile can ve mal kayiplarina sebep olabilecegi anlagiimaktadir.

44. Ayrica bagvuramn ayni dere yataginda bulundugunu iddia ettigi emsal tasinmazlarda yer alan
biizlerin boyutlarinin mevzuata uygun olup olmadig: ve taskin riski tasiyip tasimadiginin
degerlendirilmesi de gerekmektedir. S6z konusu konuya iliskin DSI tarafindan; yol gecis yapilarmm 500
ve 1000 yillik tagkin tekerriir debileri ve hava pay: dikkate alinarak boyutlandirmalarinin yapilmakta
oldugu, bahse konu dere yataginda tagkin tekerriir debileri dikkate alinarak sunulan biizlii gecis
yapilarinin uygun olmadigi ve biizlii gecis yapilari tagkin riskini arttirdigindan uygun goriilmedigi
belirtilmistir. Bahse konu hususlar Belediyeye iletilmis olup, Belediye tarafindan biizlii gegis yapilarinin
kontrol edilerek uygun olmayanlarin kaldirilacag: belirtilmistir. Ayrica bagvuranin emsal olarak gosterdigi
tasinmazlara yapilan gegislere iliskin s6z konusu biizlerin 10 y1l ve daha 6ncesinde imal edilmis oldugu,
yapilan arsiv aragtirmalarinda yapim yillar1 ve hangi Kurum veya sahis tarafindan yapildigina iliskin
herhangi bir kayda rastlanmadigi belirtildiginden ayrimecilik iddiasinda bulunan bagvuranin emsal
kisilerden farkli bir muameleye tabi tutulup tutulmadig: incelemesinde bahse konu tasmmaz sahiplerini
emsal kisi olarak kabul etmenin miimkiin olmadig1 degerlendirilmistir.

45. Bagvuranin Yol gecisi hizmetinden esit sekilde yararlanmasini “‘siyasi goriisii’> sebebiyle
engelleyen veya zorlastiran farkli bir muamele olup olmadiginin incelenmesi de gerekmektedir. Siyasi
goriis temelinde ayrimcilik, herhangi bir mesru gerekge s6z konusu olmaksizin, bir kisiye, yalnizca siyasi
gortisleri nedeniyle haklar ve 6zgiirliikkler baglaminda diger kisilerden farkli ve esit olmayan bir muamele
yapilmasidir (TTIHEK, B. No: 2021/1017, K. No: 2022/139, 1/3/2022, para. 21). Siyasi ve felsefi
goriis temelinde ayrimeilik yasagi, mevceut siyasi ilkelere, sistem veya kurallara kargi goriislerini ifade
etme veya gosterilerde bulunma ya da en yalin haliyle farkli bir goriis ya da ideolojiye sahip olma
nedeniyle ayrimciliktan korunmay1 saglamay1 amaglamaktadir (Kevin Kitching, Non-Discrimination in
International Law: A Handbook for Practitioners, Interights Press, Londra, 2005, s. 229). Uluslararasi
Caligma Orgiiti, siyasi goriis temelinde ayrimcihgmn tanimi ve kapsamim “Kigsilerin siyasi parti iiyeligi
ve siyasi, sosyo-politik ve ahlaki tutumlar: da dahil, diisiincelerine karsi yapilan ayrimciliktir.”
seklinde ifade etmistir (International Labour Organization (ILO), Eliminating Discrimination in the
Workplace, ILO Helpdesk No:5, 2006, s. 1).

46. Oncelikle ifade etmek gerekir ki basvuranm, Kurumumuza gergeklestirdigi basvurunun ilk
asamasinda Siyasi goriis temelini 6ne siirmedigi, bagvuru gergeklestirildikten sonra 6n inceleme
asamasinda e-posta yoluyla siyasi goriisii sebebiyle ayrimeihiga ugradigini belirttigi anlagiimaktadir. Ayrica
bagvuranin CIMER Ve igisleri Bakanlig1 Acik Kapr Uygulamas {izerinden yaptig1 bagvurularda da genel
olarak esitlik ilkesinin ihlalinden bahsettigi ve siyasi goriis temelini 6ne siirmedigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte basvuranin 27/9/2022 tarihli CIMER basvurusu incelendiginde; insaat yapimina baslayacak
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olmalar1 nedeniyle insaat siiresince biizlerin gegici olarak yerinde kalmas talebinin Belediye Baskani
tarafindan kabul edildigi ve Belediye tarafindan 1 adet biiz bulunabileceginin belirtildigi anlastimaktadir.

47. Ayrnimcilik kendini acik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden, ayrimeilik
yasagmimn ihlal edildiginin kanitlanmas1 oldukea giictiir. ATHM bu acidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiillememis maddi olgulardan olusabilecektir (AIHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). AIHM, ayrimcilik iddiasinda
bulunan basvuramn kendisine farkli muamelede bulunuldugunu Mahkeme 6niinde gostermesi gerektigini
belirtmektedir. Ayrimeihigin ispat edilmis sayilmasi igin bagvuran tarafindan ileri siiriilen deliller ve somut
olayin 6zelliklerinin muamelede farkliligin olduguna iligkin makul siiphenin Gtesinde bir ispat olusturmasi
gerekir. Mahkemeye gore Sozlesme’nin gerektirdigi ispat standardi, makul siiphenin 6tesindeki ispattir
(ATHM, Velikova/Bulgaristan, B. No: 41488/98, 18/5/1999, para. 92).

48. Belediye tarafindan sikayet dilekgeleri ile ... ada ... parsel numarali tasinmaz tizerinde
kagak yap1 yapildigi ve bahse konu tasinmaza dere gecisinden taskin riski tasiyacak sekilde yol
verildiginin iletildigi, sikayet konusuna iligkin gerceklestirilen incelemelerde ruhsatsiz yapiya baglamldiginin
ve dere igerisinde 1 metre ¢apinda biizlerin yerlestirildiginin tespit edildigi belirtilmistir. Dolayisiyla dere
icerisine yapilan biizlii gecis igin DSI il Miidiirliigiinden gbriis istendigi, imar plan1 disinda bulunan tarim
arazisi vasfindaki tagmnmaz iizerine yapilmak istenen kagak yapmin durduruldugu; yapimmn ruhsath hale
getirilmesi amaciyla Il Tarim Miidiirliigiiniin goriisii alindig1 ve yapmin ruhsatlandirildigy, proje ve eklerine
uygun olarak imal edilen insaata yap1 kullanma izin belgesi diizenlenerek siirecin tamamlandigi
belirtilmistir. Ayrica kagak yap1 icin Imar Kanunu’nun 32’nci ve 42°nci maddelerinin uygulanmasi
gerekirken iyi niyet ¢ergevesinde s6z konusu yapinin projelerinin hazirlatilarak yapinin ruhsata
baglanmasi gerektiginin bagvurana iletildigi, hazirlanan projeler akabinde ruhsat ve yapt kullanma izin
belgesinin verildigi belirtilmistir. Belirtilen gerekgelerle bagvurana yalmzca “siyasi goriisii’” nedeniyle farkls
muamelede bulunuldugunun “makul siiphe birakmayacak”sekilde ortaya konulamadigi
degerlendirilmistir.

49. Bununla birlikte muhatap Belediye tarafindan bagvuranin biizlerin kaldirilmasi sonrasinda
dere gegisinden menfezle yol verilmesi talebinin degerlendirildigi ve DSI Il Miidiirliigiinden menfez
ebatlarma iliskin goriis istendigi ve yapilan maliyet hesaplamasi sonrasi Belediyenin mevcut ekonomik
durumu ve biitgesi sebebiyle s6z konusu menfezin yapilamadigi ve tasinmaza gecisin Belediyenin
imkanlarryla yapilmasinin miimkiin olmadig1 da belirtilmistir. Anayasa’nin 65 nci maddesine benzer
sekilde 5393 sayili Kanun’un 14’iincii maddesinde de belediye tarafindan kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde 6ncelik siras1 belirlenirken belediyenin mali durumu ile hizmetin ivediliginin dikkate
almacag hiikiim altma alinmistir. Dolayisiyla belirtilen alanin imar uygulamasina tabi tutulmadigi ve
tizerinden yol gecmedigi, talep edilen baglantimin kéy ana yolu da olmadigindan bu kapsamdaki bir yerde
yapilacak gegis baglantisinin Belediyenin gérmek zorunda oldugu hizmetler kapsaminda yer almadigs;
belirtilen miicavir alan i¢in belediye hizmetlerinin gotiiriilmesi yoniinde meclis karar1 almmas1 durumunda
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2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97°nci maddesi uyarinca alinacak iicret karsihg ve DSI Genel
Midiirligiiniin uygun goriistine istinaden belirtilen sanat yapilarinin ve gegis baglantisinin Belediye
tarafindan insa edilebilecegi ve baglantinin saglanabilecegi hususlar1 da dikkate alindiginda kamu
hizmetlerinin belirli siire ve programa baglanmasinda yerel makamlarin takdir yetkisi oldugu
degerlendirilmistir.

50. Belirtilen sebeplerle dosya kapsaminda yer alan tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde;
insaat yapimina baslayacak olmalari nedeniyle insaat siiresince biizlerin gegici olarak yerinde kalmasi
talebinin Belediye Baskani tarafindan kabul edildigi ve Belediye tarafindan 1 adet biiz bulunabileceginin
belirtildigi, tarim arazisi vasfindaki taginmaz tizerine yapilmak istenen yapinin ruhsata baglanmasi
gerektiginin bagvurana iletildigi ve hazirlanan projeler akabinde ruhsat ve yapi kullanma izin belgesinin
verildigi hususlar1 dikkate alindiginda basvuranin Belediye hizmetlerinden yararlanmada siyasi goriis
temelinde ayrimeilik yasaginin ve esit muamele ilkesinin ihlal edildigini ispatlayamadigy; belirtilen alanin
imar uygulamasma tabi tutulmadig1 ve tizerinden yol gegmedigi, talep edilen baglantimin k6y ana yolu da
olmadigidan bu kapsamdaki bir yerde yapilacak gegis baglantismin Belediyenin gormek zorunda oldugu
hizmetler kapsaminda yer almadig; belirtilen miicavir alan igin belediye hizmetlerinin gétiiriilmesi yoniinde
meclis karar1 almmas1 durumunda alinacak ticret karsihg ve DSI Genel Miidiirliigiiniin uygun gériisiine
istinaden belirtilen gecis baglantisinin belediye tarafindan insa edilebilecegi ve baglantmin saglanabilecegi
hususlart ile kamu hizmetlerinin belirli siire ve programa baglanmasinda yerel makamlarin takdir yetkisi
oldugu hususlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda siyasi goriis temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigi kanaatine vartlmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

8/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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