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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin astim hastast oldugu, 2 aydir bulundugu ceza infaz kurumunda revire ¢ikamadigi i¢in
kendisine ilag regete edilmedigi bu sebeple magduriyet yasadigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda basvuran 6zetle;

a. Astim hastasi oldugunu ve hastaliginin devam ettigini,

b. 2 aydir bulundugu ceza infaz kurumunda revire ¢ikamadig igin kendisine ilag regete edilmedigini, ilaglarin
alamadigi i¢in yasadigi magduriyetin uzun siiredir devam ettigini iddia etmekte ve magduriyetinin giderilmesini
talep etmektedir.

3. Muhatap Kurumdan alinan 14.09.2022 tarihli yazili gériiste dzetle;

a. Bagvuranin saglik dosyasinin tetkik edildigini; bagvuranin dilekgesine yonelik gormiis oldugu tedavilere
iliskin saglik evraklari ve regete kontrol sistemi belgelerinin bulundugunu, bagvuranin 26.08.2022 tarihinde
ayaktan muayene oldugunu yapilan muayene sonucu ... adl ilacin regete edilerek tarafina verildigi,

b. Bagvuranin diizenli olarak Kurum revirinde muayene oldugunu ilaglarinin diizenli olarak verildigini,
hastane sevklerine gittigini ve tedavilerinin yapildigs,

C. Bagvuranin 2 aydir Kurum revirine ¢ikamadiginin s6z konusu olmadigmn, sikayet dilekce tarihinden 2 giin
once kurum revir muayenesi i¢in revire alindigim, doktor tarafindan medikal tedavi diizenlendigini ve ilaglarinin
kendisine teslim edildigini bu nedenle herhangi bir magduriyet yasanmadigy,

¢. Kurum revirinde gérevlendirilen doktorlarin haftada 3 yarim giin ¢alismalari ve muayene talep dilekgelerin
cok fazla olmasi sebebiyle her hiikiimlii tutuklaya aym giin cevap verilemedigi,

d. Hiikkiimliiniin gerek Kurum reviri gerekse ileri tetkik ve tedavi merkezlerinde tedavilerinin ve
muayenelerinin yapildigi, recete edilen ilaglarin diizenli olarak tarafina verildigini, iddialarimin gergegi yansitmadigi
belirtilmistir. Ayrica gonderilen yazili goriiste; saglik evraki, regete, muayene bilgileri dosyaya sunulmustur.

4. Muhatap Kurumun cevabi yazis1 23.09.2022 tarihli yazi ile bagvurana yazili goriisiinii sunmasi i¢in
gonderilmis ancak basvuran tarafindan s6z konusu yaziya bir cevap verilmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kisinin dokunulmazlig:, maddi ve manevi varligi” bashkli
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17’nci maddesi; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
T1bbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi
olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; Kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. ” hikkmiinii haizdir.

6. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkmda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca basvurularin; “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden donce on incelemeye tabi tutulmas:” gerekmektedir.

8. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekceli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesi; “On inceleme
asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
acgisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz Konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik
karart verilir.” seklindedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasimn (i) bendine
gore; "Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast
kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek" Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda; bagvuranin iddialari, muhatap Kurumun yaniti ve
konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

10. Anayasa’nin 17°nci maddesinin {igiincii fikrasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3’{incii maddesi
herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik dig1 ve onur kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasinin
mutlak mahiyetini belirtmektedir. Ké6tii muamele yasagiin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci maddesi
kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongérmemigtir. Ayni sekilde Sozlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kotii muamele yasagma iliskin
herhangi bir istisna 6ngdriillmemistir (4/HM, Selmouni/Fransa [BD], B.No: 25803/94, 28.07.1999, para.95;
Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B.NO: 24760/94, 28.10.1998, para.93).

11. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), mahpuslara yeterli tibbi bakimimn saglanmamasinin asgari
esigi asan diizeyde kotii muamele olusturabilecegini belirtmistir(4/HM, Wenerski — Polonya, B. No: 44369/02,
K.T: 20.01.2009, para.58.). Mahkeme, tibbi bakimin eksik veya yetersiz oldugunun belirlenmesi hususunda
bilirkisi raporu gibi delillere yeteri kadar atifta bulunulmasim aramaktadir (4/HM, Krivolapov — Ukrayna,
B.No: 5406/07, K.T: 02.10.2018, para.76).

12. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir. Bunlarm
bircogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya
yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahkamlar igin bir cezaevindeki yasam tiim
yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahktmlara sunulan aktivitelerin genisliginden, mahkamlar
ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa
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Standartlari, 2002).

13. CPT’ye gore mahpuslarin gézetim altinda bulunduklar1 siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz
olarak her zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danisma talepleri
gereksiz gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir ([CPT/Inf (93) 12], para.34.).

14. Basvuran, bulundugu Kurumda 2 aydir revire ¢ikamadigi i¢in kendisine ilag recete edilmedigini ileri
sirmektedir. Muhatap Kurum ise, bagvuranin revirde muayenelerinin diizenli olarak yapildigini, Kurum reviri
tarafindan yapilan muayene sonucu ... adl ilacin regete edilerek tarafina verildigini, sikayet dilekge
tarihinden 2 giin 6nce dahi Kurum revir muayenesi i¢in revire alindigini, doktor tarafindan medikal tedavi
diizenlendigini ve ilaglarinin kendisine teslim edildigini ayrica Kurum revirinde gérevlendirilen doktorlarn haftada
3 yarim giin ¢alismalar1 ve muayene talep dilekgelerin ¢ok fazla olmasi sebebiyle her hitkkiimliiye aym giin cevap
verilemedigini belirtmistir.

15. Bagvuru dosyasi Ve eklerinden; bagvuranin Kurum revirinde muayenesinin yapildigi, konulan tanilara
iliskin olan ve siirekli kullandigi ilaglarin regete edildigi, regete edilen ilaglarin anlagmali eczanelerden temin
edilerek teslim edildigi anlasiimaktadir.

16. Ceza infaz Kurumlarmin Yonetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularn Sevk ve Nakilleri ile Saglik
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Protokol™iin “Hiikiimlii veya tutuklularin muayene ve tedavilerinin
yapilacag hastaneler” baghkli 34’ {incii maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir:

“(1) Hastaneye sevki zorunlu goriilen hiikiimlii veya tutuklularin muayene ve tedavileri, bulundugu
yer ya da en yakin Devlet veya iiniversite hastanesinin hiikiimlii koguslarinda yapilir.

2) Bu hastanelere gonderilen hiikiimlii ve tutuklularin baska yerlerdeki hastanelere sevki saglik
kurulu raporuyla; acil ve hayati tehlikesi bulunmasi halinde ise varsa biri hastaligin uzmani olmak izere
iki uzman hekim tarafindan verilen ve bashekim tarafindan onaylanan ve hastaligin sebebi, tedavinin
hangi sebeple bulundugu hastanede ger¢eklesmedigi, hastaya nerede ve ne tir tedavinin uygulanmasi
gerektigini agik¢a belirten bir raporla olur. Bu durumda da en yakin ve hiikiimlii kogusu bulunan Devlet
veya iiniversite hastaneleri tercih edilir.

3) Hiikiimlii ve tutuklular acil haller disinda ézel saglik kuruluslarina sevk edilmez.

4) Kampiislerde kurulan semt polikliniklerinde, kampiiste bulunan ceza infaz kurumu hasta
hiikiimlii ve tutuklularimin yaminda, baska ceza infaz kurumlarindan gelen hasta hiikiimlii ve tutuklularin
da muayene ve tedavisi yapilabilir.”

17. Somut olayda ilgili hiikkme uygun olarak basvuranla ilgili, muhatabin génderdigi saghk evraklar {izerinde
yapilan incelemede; bagvuranin tedavilerinin ve muayenelerinin yapildigy, regete edilen ilaglarin diizenli olarak
tarafina verildigi, saglik belgelerinden anlagilmug olup bagvuranin tedavi imkanlarmdan faydalandigi goriilmiistiir.

18. Sonug olarak; muhatap Kurum, bagvuranin gerektigi sekilde tibbi bakim ve tedavi almasim saglamustir.
Muhatap Kurumun ilgili mevzuat ve igtihatlar dogrultusunda islemlerini gerceklestirdigi anlasildigindan agikca
dayanaktan yoksun basvurunun “kabul edilmez” oldugu kanaatine varilmistir.

V. KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

24.01.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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