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TIHEK 2.DAIRE KARARI

Bagvuru Numarasi :2021/1068 , 2021/1109 , 2022/564

Toplant1 Tarihi/Sayisi :14.9.2023/36

Karar Numarasi :2023/700

Basvuran :Z.0.

Basvuran Vekili -

Adres -

Muhatap Kuruny/Kisi _1- Akhisar T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Midiirligi

" 2- Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii

Muhatap Adres .

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin bulundugu Akhisar T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundaki birtakim uygulamalarm hak
ihlallerine sebebiyet verdigi iddiasina iliskindir.

II. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, Kurumumuza birden fazla bagvuru dilek¢esi sunmustur:

a. 26/10/2021 tarihli dilekgesinde bagvuran, COVID-19 salgin1 sebebiyle 1,5 yildir gesitli kisitlamalara
gidildigini, lilke genelinde 2021 y1h ortalarinda kademeli olarak uygulanmaya baglanan normallesmenin aksine
bulundugu Kurumda bu yonde bir diizenlemenin yapilmadigini, yalnizca avukat goriismelerinin normale
dondiigiind, aile goriismelerinin ise yapilamadigim, bu durumun keyfi olarak devam ettirildigini iddia etmistir.

b. 15/11/2021 tarihli dilek¢esinde basvuran; kosullu saliverilme tarihinin 17/10/2024 oldugu, 5275 sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 105'inci ve 107'nci maddelerinin ilgili hiikiimleri geregi
erken tahliye edilmesi gerektigini, 29/12/2020 tarihli ve 31349 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Gozlem ve
Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Y6netmelik’in keyfi olarak uygulanmadigim,
gelisim puamyla ilgili usul ve esaslarm belirlenememesi sebebiyle erken agik ceza infaz kurumuna ayrilma hakkimin
ihlal edildigini iddia etmektedir.

c. 9/5/2022 tarihli dilekgesinde bagvuran; hakkinda terdr orgiitiine iiye olma sugundan verilen mahkiimiyet
kararimin Yargitay tarafindan onanmast iizerine hiikiimlii kogusuna almdigmi, Kurum Idaresine terdr orgiitii ile
ilgisinin bulunmadigin beyan ettigini ve talebi iizerine tarafsiz/hiikiimlii kogusuna ahindigin, iki ay sonra idare ve
Gozlem Kurulunun Terér Orgiitiinden Ayrilmast Konusunda Samimiyetin Tasdiki Karari basglikl yazisi ile
tarafsizlik hususuna iligkin talebinin onaylanmadiginin bildirildigini, s6z konusu kararin goriisiiniin alinmadan
verildigini, bulundugu Kurumda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katildigin1 ve herhangi bir 6rgiit ile baglantisinin
bulunmadigins, Idare ve Gézlem Kurulu kararmin hakkmn ihlal edilmesine sebebiyet verdigini iddia etmektedir.

3. Bagvuranin talebi iizerine Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) araciligiyla gerceklestirilen
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gorlismede, basvuran iddialarmi tekrarlamustir.

4. Muhatap Akhisar T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu ile Adalet Bakanhg1 Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliiglinden alinan yazih goriislerde 6zetle;

Bagvuranin 26/10/2021 Tarihli Dilek¢esinde Yer Alan Iddialarina Iliskin Olarak;

a. COVID-19 salgin1 kapsaminda alinan tedbirlerin saglik hakk: ve giivenlige iliskin hususlarin
birlikte degerlendirilerek uygulandigi, 1/11/2021-15/11/2021 ve 16/11/2021-30/11/2021 tarihleri
arasinda mahpuslarn iki yakin ile bir kez olmak tizere kapal goriis yapmalarmimn belirlendigi, agik goriis hakkinin
yerine telefonla goriisme hakkimin 10 dakika arttirilarak 20 dakikaya cikarildigi, avukat goriismelerinin Hayat Eve
Sigar (HES) kodu sorgulamasi yapilarak fiziksel temasin en aza indirildigi bir alanda yapildig1, goéreve baslamadan
Once izolasyona tabi tutulan personele Polymerase Chain Reaction (PCR) testinin uygulandigi ve COVID-19
riskinin olmamasi durumunda gorevine devam ettidi, testi pozitif ¢ikan veya hasta olan bir kisiyle temas ettigi

anlasilan personelin ise en yakin saglik kurulusuna yonlendirildigi, Kurumda maske-mesafe kuralina
riayet edildigi, Saglik Bakanhg ile Adalet Bakanhgmm kural ve tavsiyelerine uyuldugu ifade edilmistir.

Bagvuramin 15/11/2021 Tarihli Dilekcesinde Yer Alan Iddialarina Iliskin Olarak;

a. 5275 say1li Kanun'un 89'uncu maddesinin ikinci fikrasmm; “Infazin tiim asamalarinda hiikiimliilerin
katildigi iyilestirme ve egitim-ogretim programlari ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltiir ve sanat
programlari, aldigi sertifikalar, kitap okuma aliskanligi, diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz
kurumu gorevlileri ve disariyla olan iliskileri, isledigi su¢tan dolayr duydugu pismanligi, ceza infaz
kurumu kurallart ile kurum biinyesindeki ¢calisma kurallarina uyumu ve aldigi disiplin cezalar: dikkate
alr.” hilkmiini ihtiva ettigi,

b. G6zlem Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Y6netmelik'in 32'nci
maddesinin 9'uncu fikrasinda; “Kapali ceza infaz kurumunda bulunan ve gelisim puani Genel Miidiirliikce
belirlenen esik puani asan ve erken iyilesme gosterdigi kanaatine varilan iyi halli hiikiimlii hakkinda
idare ve gozlem kurulu tarafindan, kapali ceza infaz kurumunda kalmasi gereken toplam siirenin onda
birine kadar daha erken acik ceza infaz kurumuna ayrilma karari verilebilir. Erken iyilesmeye baglt
olarak, erken agik ceza infaz kurumuna ayrilma ile ilgili esas ve usuller Genel Miidiirliik¢e
gosterilir.” hiikkmiiniin yer aldigi,

c. Yonetim Servisi, Psikososyal Servis, Egitim ve Ogretim Servisi ve Giivenlik ve Gdzetim Servisleri
tarafindan diizenlenen gelisim degerlendirme raporlar1 sonucunda bagvuranin 8/1/2022- 7/7/2022 tarih
araligindaki déneme ait puan ortalamasinm 57,75 oldugu ve Idare ve Gozlem Kurulu Baskanligmin 1/7/2022
tarihli Donem Degerlendirme Karari ile 1yi hallilige esas esik puani (45 puan) gegtigi, 8/1/2022- 7/7/2022 tarih
araliginda iyi halli oldugu yoniinde karar verildigi,

¢. Gozlem Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Y6netmelik'in 32'nci
maddesinin dokuzuncu fikras1 kapsaminda erken iyilesmeden yararlanabilmek i¢in 6ncelikle gelisim puaninin iist
esik puani (80 puan) karsilamasi gerektigi, ancak bagvuranin son donem araligi itibari ile erken iyilestirmeden
yararlanabilmek i¢in gerekli olan 80 puan1 saglayamadigi bu nedenle de erken iyilesmeden ve erken agik ceza
infaz kurumuna ayrilmadan yararlanamadigi ayrica basvuran hakkinda diizenlenen miiddetnameye gore
bagvuranin kosullu saliverilme tarihinin 17/10/2024; muhtemel agik ceza infaz kurumuna ve denetimli serbestlige
ayrilma tarihinin ise 17/10/2023 oldugu belirtilmistir.

Bagvuramn 9/5/2022 Tarihli Dilek¢esinde Yer Alan Iddialarima Iliskin Olarak;

a. Diizenlenen miiddetnameye gore, bagvuranin kosullu saliverilme tarihinin 19/1/2023 oldugu, tarafsiz
olduguna dair vermis oldugu dilek¢eye istinaden basvuranin uygun kogusa yerlestirildigi ve bagvuranin cezasini

infaz ettigi sugun orgiitlii suclardan olmasi nedeniyle kesin bir kanaat olusuncaya kadar Kurumda gorevli personel



tarafindan detayl1 bir bicimde g6zleme tabi tutuldugu,

b. Gézlem sonucunda Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan 28/4/2022 tarihli karar ile Terér Orgiitiinden
Ayrimast Konusunda Samimiyetin Tasdikinin Reddi yoniinde karar verildigi, bagvuran tarafindan ilgili karara
kars1 yapilan itiraz sonucunda Akhisar infaz Hakimliginin 20/5/2022 tarihli karar1 ile itirazinin reddine karar
verildigi, bunun {lizerine bagvuran tarafindan Akhisar Agir Ceza Mahkemesine itirazda bulunuldugu fakat
halihazirda Akhisar Agir Ceza Mahkemesince verilen bir kararm mevcut olmadigy,

c. Idare ve Gozlem Kurulu karari tarafindan alinan karar geregi, acik ceza infaz kurumuna ve denetimli
serbestlik miidiirliigiine ayrilmasi i¢in sekil sartinin olusmadigi ifade edilmistir.

5. Bagvuran, muhatap Kurumun cevabina iligkin yazili goriis sunmamustir.
ML ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'min “Yarg yetkisi” baslikli 9’uncu maddesi soyledir:
“Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

7. Anayasa’nin ‘“Mahkemelerin bagimsizligr” baslhikli 138’inci maddesinin ilgili boliimii sdyledir:

“Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gére hiikiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya kigi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez,; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin
birinci fikrasinmn (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

9. 6701 sayili Kanun'un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesinin ilgili boliimii sdyledir:

“(4) Yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hikimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigr islemler bagvurunun konusu olamaz.
(...)"

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “Basvuru konusu teskil
etmeyecek islem ve kararlar” baglikli 40’inc1 maddesi soyledir:

“(1) Yasama ve yargi yetkilerinin kullanitlmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi iglemler bagvurunun konusu olamaz.”

11. Mezkir Yo6netmelik’in “On incelemenin yapilmasi” bashkl 48’inci maddesinin birinci fikrasmnin ilgili
boliimii sdyledir:

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; (...) ¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara
baglanmis uyusmazliklara iliskin olup olmadigi, d) Kuruma bagvurmadan once Kanuna aykiri oldugu
iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, (...) yonlerinden
incelenir.”

12. Mezkir Yonetmelik’in “Karar Tiirleri” baghikli 65°nci maddesi soyledir:
“(1) Kurum, yaptlan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma

sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karar, ihlal karari, idari



yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

13. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tagimadiginin anlasilmast halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul

edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

15. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuclarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, 6zglirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir.

16. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) gére, hiikiimlii ve tutuklular S6zlesme kapsaminda kalan
temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (AIHM, Hirst/Birlesik Krallik, B. No: 74025/01,
6/10/2005).

17. Cezaevlerinde 6zgilirliigiinden mahrum birakilan kisilerin, tutulduklar alanlarin devletin kontrolii altindaki
0zel alanlar olmast, devletin hem bu kurumda bulunanlarmn giivenliklerinin korunmast hem de diizen ve disiplini
tesis etme yiikiimliiliigiiniin bulunmasinin sonucu olarak bu kisilerin sosyal iliskilerinin ve dis diinya ile
iletisimlerinin siirlandiriimasi kagmilmaz olacaktir. ATHM’e gbre, sugun dnlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi
cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmasi durumunda mahpuslarin
sahip olduklar1 haklar sinirlanabilmektedir (AIHM, Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72,
6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, 25/3/1983).

18. Kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakildig1 yerlerde kotii muamele olarak kabul edilebilecek hususlarin
farkl sekillerde tezahiir etmesi miimkiindiir. “Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith
davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir.
Bu nedenle mahpuslar i¢in bir ceza infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz
kurumlarindaki yasam, mahpuslara sunulan aktivitelerin genigliginden mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri
arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir” (AYM, Turan Giinana, B. No:
2013/3550, 19/11/2014, para. 37).

19. Her tiirlii muamele, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 3'iincii maddesi anlaminda kotii
muamele kapsamina girmemektedir.

20. Bir kotii muamelenin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3’{incii maddesi kapsaminda

degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu;
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vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi
durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir
(AIHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86). AIHM, bir iddianmn kanitlanmas1 hususunda
yeterli Ol¢iide saglam, kesin ve aralarinda ¢eliski olmayan ¢ikarimlarin ve ayni derecede ciiriitiilememis maddi
karinelerin bir arada bulunmasm aramistir (AIHM, Irlanda-Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 10/9/2018, para.
161).

21. Salgin sebebiyle toplumun sagliginin korunmasi amaciyla pek ¢ok alanda tedbirler alinmistir. Bu
dogrultuda ceza infaz kurumlarinda da Bilim Kurulunun tavsiyeleri dogrultusunda goriisler ve sosyal aktiviteler
hususlarinda sinirlamalar uygulanmustir. Agik ve kapali goriislerin kisitlanmasina iligkin tedbirler salgimin ceza infaz
kurumlarinda yayilimimi engellemek i¢in alinan tedbirlerden biridir. Bu kapsamda salgmin iilkemizde tespit edildigi
ilk zamanlarda goriisler tamamen yasaklanmis, akabinde salginin seyri g6z oniinde tutularak kapali goriisler
kismen yapilmaya baglanmistir. Mahpuslarin aileleri ile olan iletisimlerinde 6nemli hasarlar birakabilecek de olsa
bu tedbirler COVID-19 salgiminin ceza infaz kurumlarinda yayilmasini engellemek ve mahkimlarin sagligini
korumak i¢in alinmasi gereken tedbirlerden olmustur.

22. BM iskenceyi ve Diger Zalimane, Insanhk Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezay1 Onleme Alt
Komitesi (SPT) tavsiyesine de uygun olarak mahpuslarin haftalik telefon ile goriigme haklar1 10 dakikadan 20
dakikaya cikarilmistir. Bunun yaninda Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan
1/12/2021 tarihi itibariyle agik goriislerin yapilmaya baslandigi agiklanmistir. 1/12/2021 ile 30/04/2022 tarihleri
arasinda ise hiikiimlii ve tutuklulardan Saglik Bakanligi COVID-19 Temasl Takibi ve Evde Hasta Izlemi
ve Filyasyon Rehberi'nde belirtilen onerilen asi semasini tamamlayan kisiler ile son 180 giin icerisinde
hastaligi gegiren kisilerin agik goriislerine izin verilmesi sarti ile agik goriis yaptirilmustir.

Bagvuranin 26/10/2021 Tarihli Dilek¢esinde Yer Alan Iddialarina Iliskin Olarak;

23. Bagvuran, COVID-19 salgini tedbirlerinin hafifletilmesiyle 2021 yil1 ortalarinda kademeli olarak
uygulanmaya baglayan normallesmenin aksine bulundugu Kurumda bu yénde bir diizenleme yapilmadigini ve
toplu etkinliklerin kisitlandigini iddia etmistir. Salgin donemleri normal zamanlarin aksine ek tedbirlerin
uygulanmasini gerektiren donemler oldugundan toplu yasam alanlarinda ek dnlemlerin alinmasi hayatin olagan
akisina uygun olmakla birlikte 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin bulundugu alanlarda tedbirler alinirken
daha dikkatli olmak gerekmektedir. Somut bagvuruda, muhatap Kurum tarafindan COVID-19 salgimi
kapsaminda alman tedbirlerin saglik hakki ve giivenlige iliskin hususlarin degerlendirilerek uygulandigi, 2021
yilmin Kasim ay1 i¢in mahpuslarm iki yakini ile bir kez olmak iizere kapali goriis yapmalarinin belirlendigi, agik
goriis yerine telefonla goriisme hakkinin 20 dakikaya ¢ikarildigi ifade edilmis olup Muhatap Kurum tarafindan
gonderilen ekler incelendiginde, basvuranin 2021 tarihi itibariyle; 10/11/2021 tarihinde esi ve ¢ocugu ile goriisme
yaptig1, keza 2021 ve 2020 yilmin diger aylarinda da yakinlariyla goriisme gerceklestirdigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, pandemi kosullar1 dikkate alindiginda mahpuslarin sagligimi koruma amaciyla alinmus tedbirlerin makul
oldugu ve koétli muamele yasagmi ihlal etmedigi degerlendirilmistir.

Bagvuranmin 15/11/2021 Tarihli Dilekgesinde Yer Alan Iddialarina Iiskin Olarak;

24. Basvuran 29/12/2020 tarih ve 31349 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Gozlem ve Siniflandirma
Merkezleri Ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yénetmelik’in keyfi olarak uygulanmadigini ve gelisim
puantyla ilgili esas ve usullerin belirlenememesi sebebiyle daha erken acik ceza infaz kurumuna ayrilma hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

25. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un “Acik
Ceza Infaz Kurumlarr” bashkli 14’iincii maddesinin 6’nc1 fikrasma gére; “Hiikiimliilerin, su¢ ve ceza tiirlerine

gore, ag¢ik ceza infaz kurumlarina ayrilip ayrilmamalarina, agik ceza infaz kurumlarinda gegirecekleri



stirelere, kapali ceza infaz kurumlarina gonderilmelerine, dogrudan a¢ik ceza infaz kurumlarina
alinmalarina, dogrudan agik ceza infaz kurumlarina alinanlarin kapali ceza infaz kurumlarina
gonderilmelerine ve diger hususlara iligkin usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.”

26. 2/9/2012 tarihli ve 28399 say1li Resmi Gazete'de yayimlanan Acik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma
Yonetmeligi’nin “Kapali kurumdan agik kuruma ayrilacak hiikiimliiler” baglikli 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasim (¢)
bendinde; “Teror ve drgiitlii su¢lardan hiikiimlii olup, mensup olduklar: orgiitten ayrildiklart idare ve
gozlem kurulu karariyla tespit edilenlerin kosulu saliverilme tarihine bir yildan az siire kalmasi, sart
aranwr.”” hilkmii yer almaktadir.

27. Basvuranin mezkdr iddiasina iligkin olarak; Muhatap Kurum tarafindan bagvuranin 1/7/2022 tarihli
Donem Degerlendirme Karari ile iyi hallilige esas esik puani (45 puan) gectigi ve iyi halli oldugu yoniinde karar
verildigi, erken iyilesmeden yararlanabilmek igin gelisim puanimnin iist esik puanini (80 puan) karsilamasi gerektigi
ancak bagvuranin son donem aralig itibari ile erken iyilestirmeden yararlanabilmek i¢in gerekli olan 80 puani
saglayamadig1 bu nedenle de erken iyilesmeden ve erken agik ceza infaz kurumuna ayrilmadan yararlanamadigy,
ayrica bagvuran hakkinda diizenlenen miiddetnameye gore bagvuranin kosullu saliverilme tarihinin 17/10/2024;
muhtemel agik ceza infaz kurumuna ve denetimli serbestlige ayrilma tarihinin ise 17/10/2023 oldugu belirtilmistir.
Bu baglamda, bagvuranin agikca dayanaktan yoksun iddiasinin Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasmna iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik'in 67'nci maddesi geregi kabul edilmez
oldugu degerlendirilmistir.

9/5/2022 Tarihli Dilekgesinde Yer Alan Iddialarina Iliskin Olarak;

28. Bagvuran; talebi iizerine tarafsiz/hiikiimlii kogusuna alinmasimndan iki ay sonra Idare ve Gézlem Kurulu
tarafindan Teror Orgiitiinden Ayrilmas: Konusunda Samimiyetin Tasdiki Karari baslikli yaz ile tarafsizhk
hususuna iliskin talebinin onaylanmadiginin bildirildigini, s6z konusu kararin goriisiiniin alinmadan verildigini,
bulundugu Kurumda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katildigii ve herhangi bir 6rgiit ile baglantismin bulunmadigin,
Idare ve Gézlem Kurulu kararmin hakkin ihlal edilmesine sebebiyet verdigini iddia etmistir.

29. Muhatap Kurum tarafindan génderilen cevabi yaz1 ve ekler incelendiginde, bagvuran hakkinda Idare ve
Goézlem Kurulu tarafindan hakkinda alinan  Terdr Orgiitiinden Ayrilmasi Konusunda Samimiyetin
Tasdiki karan ile tarafsizlik hususuna iligkin talebinin onaylanmamast tizerine bagvuranin ilgili karara karsi1 Akhisar
Infaz Hakimligine yaptig itirazin reddedildigi, bu karara kars1 Akhisar Agir Ceza Mahkemesine itirazda
bulundugu, yazisma tarihi itibarryla Akhisar Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bahsi gecen itiraza yonelik olarak
karar verilmemis olsa da basvuranin iddialarinin yargi organlarinda goriildiigii ve stirecin devam ettigi anlagilmugtir.

30. Anayasa’nin 9’uncu ve 138’inci maddelerinde yargi yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasinda higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere emir ve talimat
veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag hilkkme baglanmustir. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 17’nci maddesinde yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin islemlerin bagvuru konusu olamayacag;
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 40'mc1 ve 48'inci maddelerinde ise yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin islemler ile yargi
organlarinda goriilmekte olan uyusmazhiklarin Kurumun gorev alanina girmeyecegi diizenlenmistir.

31. Bagvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde, yargilama
yapma gorevinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu, bagvuranin iddialarini mahkeme oniinde dile getirdigi ve
yargi siirecinin devam ettigi, 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin dordiincii fikras ile Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y netmelik’in 40’mnc1 ve 67'nci
maddeleri uyarinca kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.
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32. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullari bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yukarida
aciklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi, 6701 sayil
Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda kotii muamele yasaginin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmistir.

V.KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢erisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir ,E'_immhdlr
Dr. Burh?n ERKUS Isma;lj;‘;:AZ
Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Av. Zennure BER
Uye Uye



