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1. Bagvuru, bagvurana bekar oldugu gerekgesiyle ev kiralanmamasi nedeniyle medeni hal temelinde

ayrimeilik yapildigi iddiasma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Kiralik ev ilanlarinm bulundugu "..." isimli internet sitesinden kendisine uygun oldugunu

diistindtigii evi kiralamak istedigini,

b. Bilgi almak amaciyla ilanda ismi belirtilen kisiye site tizerinden mesaj attign,

c. Ev sahibi oldugunu sdyleyen A. T. isimli kisinin evini bir aileye kiraya vermek istedigini ve bekara

ev vermeyecegini soyledigini iddia etmekte ve muhatap hakkinda gereginin yapilmasini talep etmektedir.
3. Muhatap ev sahibi yazil goriisiinde dzetle;

a. Bagvuranin kendisine "..." isimli internet sitesi iizerinden mesaj atarak ev Kkiralamak

istedigini sdyledigini,

b. Evi aileye kiraya vermek istemesinin sebebinin, ayni1 apartmanda oturan ve kronik rahatsizliklari

bulunan anne ve babasina yeni kiracilar tarafindan g6z kulak olunmasmi istemesi oldugunu,

. Muhatabin art niyetli bir sekilde 1srarla kendisine “Evi bekara vermiyor musunuz?” diye

sordugunu,

¢. Buna ragmen kendisine uygun bir dille evi gérmesi adina tamigmak istedigini sdyledigini ifade

etmektedir.

4. Muhatap ev sahibinin yazili goriisiine kars1 bagvuran yazih goriisiinde 6zetle;
a. Muhatap ev sahibinin “..."" isimli internet sitesinde bulunan kiralik ev ilaninda
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acikca evin aileye kiralanacagm belirttigini,

b. Tlam gordiikten sonra muhatap ev sahibi ile gdriisme yaptigin,

c. Muhatap ev sahibinin ilanda yazan beyanini yineleyerek evini aile olmayanlara kiraya
vermeyecegini sOyledigini ve hatta sikayet dilekcesinin ekinde bulunan mesaj kayitlarinda da aileye
kiraya verme durumunun bir prensip oldugunu belirttiginin goriilecegini,

¢. Kendisi ile yapilan konusmalarda annesinin ve babasinin saglik durumundan bahsedilmedigini,

d. Muhatap ev sahibi tarafindan bir kiracidan beklenilmeyecek isteklerde bulunuldugunu, anne ve
babasia goz kulak olunmasi gibi kiracilik diginda bir beklentiye girilmesi hususunun sadece
suglamalardan kurtulmak amaciyla ortaya koyuldugunu belirtmektedir.

5. S6z konusu ilanin “...” isimli internet sitesi {izerinden yayimlanmasi sebebiyle bu konuya iligkin
... A.S.”den alinan 31.01.2023 tarihve ... sayili yazih goriiste muhatap sirket;

a. Sirketin 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun uyarinca “yer saglayici” olarak faaliyet
gosterdigini, buna gore yer sagladig igerigi kontrol etmek veya hukuka aykir1 faaliyetlerin s6z konusu
olup olmadigim arastrmakla yiikiimlii olmadigm,

b. Sirketin is siirecleri arasmnda ilan yayimlanmadan 6nce 0 ilanin Sirket portalinda yer alan “Zlan
Verme Kurallari”na uygun olup olmadigin1 denetleyen/kontrol eden bir moderasyon siireci
bulundugunu,

c. Bireysel iiyeler tarafindan yayimlanmak istenen ilanlarin bir kismmmn yayma alinmadan 6nce
yapay zeka tizerinden onaya diistiigiinii, bir kismmin ise Sirketin moderasyon siirecinde onaya diiserek
manuel olarak kontrol edildigini,

¢. Kontrole diisen ilanda, ilan verme kurallaria aykir1 bir igerik bulunuyorsa o ilanin yayina
almmadigm,

d. Kurumsal tiyelerde ise tiyelik asamasinda kullanicidan ilan verme kurallarma aykir1 bir igerik
bulunuyor ise ilanin yayma alinmadigmu,

e. Hem moderasyon siirecinde tespit edilebilen hem de ilan yayma alindiktan sonra iletilen
sikayetler lizerine, kisilik haklarina zarar veren ve/veya hukuka aykir1 nitelikte ifadeler i¢eren
ilanlarm “uyar/kaldir” yontemiyle veya Sirkete e-posta yoluyla iletilmesi ile, ilgili ilanlarin yayindan
kaldrlabildigini veya sikayetin hizlica ¢oziimlendigini ifade etmektedir.

1. ILGILIMEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kanun oniinde egitlik” bashikli 10" uncu maddesi su
sekildedir: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...)"

7. Anayasa’nmin “Calisma Ve sozlesme hiirriyeti” baslikh 48’inci maddesi, “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir (...) ” hitkmiini ihtiva etmektedir.

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baglikl1 2’nci maddesinin (d) bendi uyarinca “Dogrudan ayrimcilik: Bir gergek veya
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tiizel kiginin, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade etmektedir.

9. 6701 sayili Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’lincti maddesine gore;
“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi gériis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasakuir. ...
(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gerc¢ek ve ézel hukuk tiizel kigileri,
yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

10. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda,
ayrimeilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak sralanmustir.

11. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda; “Egitim ve dgretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar.” ve ayni maddenin 3’tincii fikrasinda; “Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, ézel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan
yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmazlar: kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek
veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin
kiralanmasi, kira akdinin sartlarimn belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi,
satigt Ve devri siireclerinin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz. ” hikkmii yer almaktadir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9*uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmi takip etmek ’le gorevli oldugu diizenlenmistir.

13. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baghkli 21’inci maddesi soyledir: “Miinhasiran
ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin
gergekligine iliskin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayil Kanun'un “Bagsvurular” baslikh 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
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bagvurabilir” hilkkmii bulunmaktadir. Bagvuran medeni hali sebebiyle kendisine s6z konusu evin
kiralanmamasinin ayrimcilik yasagmin ihlaline sebebiyet verdigini iddia etmektedir. Yapilan inceleme
neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

15. Ayrimcilik yasagi, uluslararast insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin 2 nci maddesinin birinci fikrasi, bu Sozlesme’ye Taraf
her Devlet’in kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altmda bulunan tiim bireylere 1k, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii
bakimindan hi¢bir ayrim gozetmeksizin bu S6zlesme’de tanman haklari saglamak ve bu haklara saygi
gostermek yiikiimliiliigiinii dile getirir (Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 18,
Ayrimcilik Yasagi, 10/10/1989, para. 1).

16. Anayasa Mahkemesi (AYM); Tugba Arslan kararinda, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
yoniinden asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur: “Anayasa’min 10. maddesi “ayrimcilik yasagi”
biciminde diizenlenmemis olsa bile esitlik ilkesinin, anayasal baglamda her durumda dayanilacak
normatif bir deger tasimasi nedeniyle ayrimcilik yasagmmin da etkili bir sekilde hayata gecirilmesi
gerekir (AYM, E.1996/15, K.1996/34, K.T. 23/9/1996). Baska bir deyisle esitlik ilkesi somut bir
ol¢ii norm olarak ayrimcilik yasagini da icerir” (AYM, Tugba Arslan, B. No: 2014/256,
25/6/2014, para. 108).

17. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanmmlanmistir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. N0:36042/97, 11/9/2002, para.48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
N0:59140/00, 15/2/2006, para.33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu
ise AIHM tarafindan belirli kriterler ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
mesrulugun varhgi ilk olarak, demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak
soz konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasmin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik
olmasi tek basma yeterli degildir. 14’tincti madde gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar
arasinda makul bir dlgiiliiliik iliskisi bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ihlal edilmektedir (AIHM,
Belgika’da Egitim Dili Davasi, B. No: 1474/62..., 23/7/1968, para.10). Mahkeme son zamanlardaki
igtihatlarinda ayrimciligi kisaca, “géreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve makul bir
gerekgesi olmaksizin farkl davramimas:” olarak tanimlamaktadir (ATHM, Zarb Adami/Malta, B.
No: 17209/02, 20/6/2006, para. 71).

18. Ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden ayrimeilik
yasagmin ihlal edildiginin kanitlanmas1 oldukga giigtiir. ATHM bu acidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kantt standard1 kabul etmistir. Mahkeme’ye gore kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (ATHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 06/7/2005, para. 147).

19. 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesine gore; ayrimcilik yasaginin ihlali iddiastyla Kuruma
yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasmin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olugturan
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olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin basvuran
tarafindan ortaya konulmasi halinde, muhatabin ayrimeilik yasagmi ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekecektir.

20. AYM, ayrimciligi ispatlamanin kolay olmadigini, bu yiizden basvuranlarin kendilerine farkli
muamele yapildigini hukuka uygun her tiirlii delille ispatlamalarmmn miimkiin oldugunu, farkli muamelenin
var olmadig1 veya hakli sebeplere dayandigmin ispatlandigi durumda, ispat yiikiimliliigiiniin farkl
muameleyi gergeklestiren tarafa gececegini ifade etmistir (AYM, Ayla (Senses) Kara, B. No:
2013/7063, 5/11/2015, para. 46).

21. Bagvuruya konu olayda, basvuran bekar oldugu gerekgesiyle kendisine muhatap ev sahibi
tarafindan evin kiralanmadigini, muhatap ev sahibi ise anne ve babasina g6z kulak olacak bir aile aradigi
i¢in bu sart1 kostugunu ifade etmektedir. Ayrimeciliga maruz kalindigi iddiasi incelendiginde; dncelikle
bagvuranin, bagvuru dilek¢esinin ekinde muhatap ev sahibi ile yapmis oldugu goériismenin ekran
goriintlistinii sunmus oldugu goriilmiistiir. Bu goriintiilerden, ev sahibinin bekar kiraci1 kabul etmedigi ve
evi aileye kiralamak istedigi anlasilmaktadir. Bagvuranm agik¢a “Evinizi bekdr kisilere Kiraya
vermiyor musunuz?” diye sordugu ve muhatabin “Burak Bey aile disinda evimizi kiraya
vermiyoruz. Aile apartmani oldugu icin prensibimiz geregi istemiyoruz.” seklinde cevap vererek
basvurani maruz biraktigi ayrime1 muameleyi kabul ettigi goriilmektedir. Ayrica bagvuran, “aileye Kiraya
verilecektir” notunun diisiildiigii ..."" isimli internet sitesinde yayimlanan ilanin ekran goriintiisiinii de
dosyaya sunmustur. Bagvuran, ev sahibine ayrimcilik yasagnm ihlal edildigi gerekgesiyle Kurumumuza
bagvuruda bulunacagini da belirtmistir. S6z konusu mesajlasmalarin ve ilanin ekran goriintiisi,
bagvuranin iddialarinin gergekligi konusunda kanit baslangici sayilabilecek niteliktedir. Bu gergevede,
muhatabin somut olayda ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
beklenmelidir.

22. Somut olay ¢ercevesinde muhatap ev sahibi, bagvurana evi gostermek adina tanismak amaciyla
tekrar mesaj attigini ve herhangi bir ayrimc1 muamelede bulunmadigini iddia etmektedir. Ancak bagvuran
tarafindan sunulan yazisma igerikleri ve ilan goriintiisii g6z 6niine alindiginda, muhatap ev sahibi
tarafindan kendi iddialarma dayanak olusturabilecek herhangi bir bilgi ve belgenin dosyaya sunulmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla somut olayda ispat yiikii kendisine gecen muhatap ev sahibinin ayrimeilik
yasagmi ihlal etmedigini ispatlayamadigi degerlendirilmektedir.

23. Bununla birlikte ilanin, “...” isimli internet sitesi tizerinden yayimlanmasi sebebiyle bu
konuya iligkin muhatap ... AS.’nin de 31.01.2023 tarih ve ... sayili yazili goriisii almmustir. Yapilan
incelemenin ardindan sirketin 5651 sayili Kanun’un 2'nci maddesinin birinci fikrasinmn (m) bendindeki “Yer
saglayici: Hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel
kisileri,” hikkmiine gore yer saglayici kapsammna girdigi degerlendirilmistir. Ayrica Bilgi Teknolojileri ve
Tletisim Kurumunun olusturdugu Ticari Amagl Hizmet Veren Yer Saglayicilar Listesinde yapilan
aramada “...” isimli internet sitesinin bu listede bulundugu da tespit edilmistir. Bu tespitin ardindan yer
saglayicilarin sorumluluklarmm degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda 5651 sayili
Kanun'un “Yer Saglayicinin Yiikiimliiliikleri” baslikli 5'inci maddesinin birinci fikrasimdaki ““Yer
saglayici, yer sagladigi igerigi
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kontrol etmek veya hukuka aykir: bir faaliyetin séz konusu olup olmadigint arastirmakla
yiikiimlii degildir.” hitkmiiyle her ne kadar yer saglayicilarin yer sagladigi i¢erigi kontrol veya
aragtirmakla yiikiimlii olmadig1 diizenlenmis olsa da 6701 sayili Kanun'un 3'iincii maddesinin dordiincii
fikrasmin “Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ” hikkmii geregince
bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan sirketin yiikiimliiliigii devam etmektedir.

24. Muhatap ... A.S. internet sitesindeki ilanlarin yayimlanmalarindan 6nce belirli bir filtreleme
siirecinden gectigini, bu siiregte ilanlarm muhatabm internet sitesinde yer alan “flan Verme Kurallar:’na
uygunlugunun incelendigini, ilanlarin bir kismmin yapay zekayla bir kisminin ise manuel olarak kontrol
edildigini ifade etmektedir. ... internet sitesinde yer alan Bireysel Hesap Sozlesmesinin 5.2.2.
maddesine gore; "...", "Portal"da sunulan hizmetleri ve icerikleri her zaman degistirebilme;
"Hesap Sahibi "nin sisteme yiikledigi bilgileri ve icerikleri "Portal” kullanicilar: da dahil olmak
lizere tigiincii kisilerin erisimine kapatabilme ve silme hakkini sakli tutmaktadir”. Aym
Sozlesmenin 5.2.4. maddesine gore; "...", "Portal"in isleyisine, hukuka, mevzuata,
baskalarinin haklarina, “Hesap Sozlesmesi” kosullarina, kisisel verilerin korunmasina, genel
ahlak kurallarina aykirt olan mesajlari, icerikleri istedigi zaman ve sekilde erisimden kaldirabilir.”

25. ... internet sitesinde yer alan Bireysel Hesap Sozlesmesinin 5.2.2. ve 5.2.4. maddelerine
gbre mevzuata aykiri igerikleri kaldirma ve silme hakkma sahip oldugunu ifade eden sirketin, bu
ilanlardaki ayrimcilik yasagini ihlal eden ifadelerin de tespit edilip diizeltilmesini veya kaldirilmasini
saglayabilecekken, 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca gerekli tedbirleri
almadig1, boylece ayrimeilik yasagnn ihlal edilmesine yol agtig1 degerlendirilmistir. Internet sitesinde
yer alan “Ilan Verme Kurallari”na ayrmcilik yasagma aykiri olabilecek ifadelerin ilanlarda yer
almamasi gerektigine iliskin bir kurali da ekleyebilecegi 6ngériilen muhatap ... A.S.’nin internet sitesinde
yayimlanan igeriklerinayrimcilik yasagmi ihlal etmesinden sorumlu olacagi kanaatine varilmistir. Bu
kapsamda, internet sitesinde  yayimlanan ilanlarda kisilere medeni hali sebebiyle farkli muamele
gosterilmesine aracilik eden muhatap ... tarafindan da medeni hal temelinde ayrimcilik yasagmm ihlal
edildigi degerlendirilmistir.

26. Sozlesme 6zgiirliigii Anayasa’nin 48’inci maddesinde teminat altina almmig olup buna gore
herkes, diledigi alanda ¢aligma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Sozlesme 6zgiirligii, s6zlesme yapip
yapmama ya da sozlesmenin karsi tarafini secebilme 6zgiirliigiidiir. Bu kapsamda, hig kimse istemedigi
bir kisi ile sdzlesme yapmak zorunda degildir ve kisi, sézlesme yapmak istedigi kisiyi serbestge tayin
etme hakkma sahiptir. S6zlesme 6zgiirliigii Anayasa’da giivence altina alinmig olmakla birlikte kisilere
sinirsiz bir hareket alan1 vermemekte, 6zellikle Anayasa’nin baglangic metninde ve 10’uncu maddesinde
yer bulan esitlik ilkesi, AIHS nin 14*{incii maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde yer alan
ayrimetlik yasagi bu haklarin kullaniminda 6nemli bir smirlama getirmektedir.

27. 6701 say1li Kanun’da kisilerin taginir ve tagimmazlari kamuya agik bir sekilde sunarken bu
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mallar edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlari
kiralanmasi, Kira akdinin sartlarmin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve
devri siireglerinin hi¢birinde medeni hal temelinde ayrimcilik yapamayacagi diizenlenmistir.

28. 6701 sayili Kanun’a gore bir kisinin hukuken tamnmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasini medeni hali nedeniyle engelleyen veya zorlastiran
her tiirlii muamele medeni hal temelinde ayrimcilik olusturmaktadir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesinin 20 No.lu Genel Yorumu’nda medeni hal kavraminin kisinin evli olup olmamas, belirli
bir yasal rejimde evlenmis olup olmamasi, bosanmis veya dul olmasi gibi durumlarda ele alinabilecegi
ifade edilmektedir.

29. Yukarida agiklanan hususlar birlikte ele alindiginda; basvuranin medeni halinden dolay1 6701
sayili Kanun kapsaminda kamuya agik sunulan bir hizmetten karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
bir sekilde yararlanmasinin engellenerek ayrimcilik yasagma aykiri bir muamelede bulunuldugu kanaatine

varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap A. T. hakkinda 6.000 TL, muhatap ... A.S. hakkinda 89.571 TL IDARI PARA
CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

30/3/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi

e-imzahdir Av. Alisan TIRY AKI
Prof. Dr. Muharrem KILIC 1. B?Slfan
Baskan (Izinli)
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE
Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN Kurul Uyesi Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinti) Kurul Uyesi
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