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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin, dijital ve fiziksel erisilebilirligin saglanmamasi nedeniyle gérme engelli
avukatlarm mesleklerini diger avukatlarla esit kosullarda icra edememesinin engellilik temelinde ayrimcilik
yasagmi ihlal ettigi iddiasmna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2.Bagvuran, bagvuru dilekcesi ve eklerinde 6zetle;

a. Gorme engelli bir birey olarak avukathk meslegini icra ettigini, gorme engelli avukatlarm Ulusal
Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP), CELSE Uygulamasi ve e-Durusma sistemlerinin dijital agidan erisilebilir
olmamasi nedeniyle bazi durumlarda yardim almaksizin mesleklerinin icrasi igin gerekli islemleri tek
basina gerceklestiremediklerini,

b. Adalet saraylarinin evrensel erisilebilirlik standartlarina uygun tasarlanmamasi, ceza infaz
kurumlarinda retina tarama sistemlerinin bulunmasi ve gérme engelli avukatlarin bu kurumlara beyaz
baston ile alinmamasi ve ceza infaz kurumlarinda bulunan avukat goriisme odalarinda not tutulamamasi
nedenleriyle engellilik temelinde ayrimciliga ugradigini, bu kapsamda bagimsiz yasayabilme ve topluma
dahil olma, adalete erisim, hak arama 6zgiirliigii ve ¢alisma hakkimin ihlal edildigini,

c. S6z konusu ihlallere iligkin olarak bir rapor hazirlandigini ve raporun avukatlik meslegini icra
eden avukatlar ile sivil toplum kuruluslarinca muhatap Bakanliga iletildigini ancak olumlu sonug
almamadigini, yine basvuran tarafindan CIMER aracilifiyla yapilan 19.12.2021 tarihli ve ... sayili
bagvuruda muhatap Kurumdan mezkur sorunlarin ¢oziilmesinin talep edildigini ancak bagvurusunun
yanitsiz birakildigini iddia etmekte, bu kapsamda hazirlanan raporda engelli gruplarina iliskin tespit edilen
ayrimcilik yasag ihlallerinin incelemesini talep etmektedir.

3. Muhatap Adalet Bakanligi'min Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligi’ndan gelen cevabi yazida
bagvuranin fiziksel erisilebilirlige iliskin iddialarina yonelik olarak;

a. 2011 yihindan itibaren Baskanlik biinyesinde mimar ve miihendis olarak gérev yapan personele
Engelli ve Yagsh Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan erisilebilirlikle ilgili seminerler verildigini, bu
tarihten itibaren tizerinde ¢alisilan projelerde TS 9111 standartlar1 ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun dikkate alinarak erisilebilirlik tasarimlarmin yapildigim,

b. Tasarimi yapilan projelerde, merdiven baslari ve sonlari dahil olmak {izere arsa sinirindan bina
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girislerindeki danisma noktalarina kadar tiim alanlarda hissedilebilir yiizey uygulandigini, bina
rampalarinin Uygun egim Ve genislikte tasarlandigmi, rampa yapilmasi miimkiin olmayan yerlerde ise lift ile
bina giris kapisina erigim saglandigini, rampa ve merdivenlere standartlara uygun kiipeste konuldugunu,
ana giris noktalarmdan bina girislerine kadar uygun araliklarda dinlenme noktalar1 olusturulmasi amaciyla
banklar konuldugunu, bina ana girisine en yakin noktaya sayisi ilgili yonetmelige gore belirlenen engelli
otoparki konumlandirildigini, projelerde otoparklarin asfalt ya da tas kaplama olarak tasarlandigini micir
dosemesi yapilmadigimi,

c. Ana girislerde doner kapiya alternatif engelli gegisine uygun baska bir kapr yapildigini, tasarimda
bina girislerindeki turnikelerin yaninda engelli turnikelerinin de yer aldigin,

d. Yapinin mimari tasarim ve yogunluguna gore biiyiik adalet binalarinda yiiriiyen merdiven
bulundugunu, bir katin tizerindeki her adalet binasinda asansor oldugunu, projelerde yiiksek kapi esigine
miisaade edilmedigini, asansdrlerin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg: birim fiyat tarifine
uygun olarak yapildigini, bu tarifte 'Kabin iginde engelli kullanimina uygun diizenlemeler yapilacaktir.'
ibaresinin yer aldigin1 ve buna istinaden projede yer alan asansérlerin hepsinin engelli kullanimina uygun
standartlar cergevesinde tasarlandigini, adalet binalarindaki asansor sayilarinin yapilan trafik hesabi
sonucu belirlendigini, ayrica engelli tuvalet ve lavabolarinin sayisiin adalet binalarindaki kisi sayisina gore
belirlendigini ve engelli tuvaletlerinin giris kata ve yer durumuna gore diger katlara konumlandirildigin,

e. Ancak eski yapilarda fiziksel erisilebilirlikle ilgili sikintilarin oldugunun bilindigini, tadilatt miimkiin
olan sikintilara iliskin olarak ilgili bagsavciligin talebi dogrultusunda, her yil biit¢e rakaminin
Cumbhurbagkanlig: tarafindan belirlenen Adalet Bakanligi Gayrimenkul Biiyiik Onarim Giderleri
Erisilebilirlik kaleminden karsilanarak yapildigini, ancak asansorlerle ilgili tadilatlarda kuyu boyutlarmin
tadilata uygun olmadig: durumlarda merdiven kiipestesine monte edilen lift veya portatif rampalarla
¢oziim saglandigini, sorun yasanan adalet binasinin belirtilmesi durumunda ilgili adliyeyle gerekli
yazismalarin yapilarak sorunlarin ivedi olarak giderilmesi igin gerekli ¢alismalarin baslatilacagi
belirtilmistir.

4. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’nden gelen cevabi yazida, bagvuranin
ceza infaz kurumlarinda erisilebilirlige iliskin iddialarina yonelik olarak;

a. Ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin avukat ile goriismelerinin 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un “Avukat ve noterle goriisme hakki” baglikl
59 ve “Ziyaret ve goriislerde uyulacak esaslar” baghkli 86°’nc1 maddeleri kapsaminda gergeklestirildigini,

b. Anilan diizenlemelere goére; gorme engelli avukatlara g6z retina kaydi olusturulmasimin zorunlu
olmadigim, tutanak tutulmak suretiyle kurum gorevlileri nezaretinde ve/veya beyaz bastonla ceza infaz
kurumlarina giris yapilmasina engel herhangi bir hitkmiin bulunmadigin,

c. Bunun yani sira, ceza infaz kurumlarina gelen gérme engelli avukatlarin, savunma faaliyetleri
kapsaminda, goriismelerini daha saglikli yapilabilmesi Ve iletisimlerinin gliglendirilmesi amaciyla gerekli
Ozen Ve hassasiyetin gosterilmesi konusunda 08.02.2016 tarih ve 16144 sayili yazinin miilhakat
Cumhuriyet savciliklar ile merkez ve miilhakat ceza infaz kurumu miidiirliiklerine teblig edilmek tizere
tiim Cumhuriyet bagsavciliklarina gonderildigini,

d. Tlgili yazida “1.G6rme engelli avukatlarin, (avukat veya miidafilerin hak ve ayricaliklarina sahip
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olmayan) sorumlulugu altinda bulunan avukat stajyerlerinin veya yaninda ¢alistigina iliskin Sosyal
Giivenlik Kurumu kaydi belgesi bulunan yardimcilarinin, (kurum kayitlarina alinmak suretiyle) sadece
avukatlar ile birlikte goriis mahallinde bulunmasinin, 2. Kurum personeli tarafindan giivenligi a¢isindan
sakinca bulunmadig tespit edilen ve gérme engelli avukatlar igin hazirlanan plastik yazi tabletleri, tablete
yazi yazmayi saglayan kalem ve not alma kagitlarinin alimmasimin uygun olacagr”” hususlarinin yer aldigi
belirtilmistir.

5. Adalet Bakanlhig1 Bilgi islem Genel Miidiirliigii’nden gelen cevabi yazida basvuranin dijital
erisilebilirlige iliskin iddialarma yonelik olarak;

a. Genel Midiirliik tarafindan yiirtitiilen e-Durusma sisteminin, mahkeme tarafindan baslatilan e-
Durusma konferansina, Avukat Portal veya CELSE Mobil uygulamalari iizerinden ""e-Durusmaya Katil"
butonuna tiklayarak katilim saglanmast ile galistigmu,

b. e-Durusma sistemiyle, ilgilinin durusma salonuna fiziken gelmeden, bulundugu ortamdan
durusmaya baglanabilmesinin saglandigimi,

C. e-Durusma sisteminin bir video konferans sistemi olmasi ve ekranda gosterilen goriintii ve
durusma zapt1 iceriginin canli bir video olmasi nedenleriyle mevcut sistemde ekran okuyucu 6zelliginin
bulunmadigimi ve bu konuda halihazirda yiirtitiilen bir ¢alismanm da olmadigin,

d. Ancak Gorme engelli avukatlarin Avukat Portal kullanimi kapsaminda, Genel Miidiirliik ile
Gorme Engelli Evrensel Hukukgular Dernegi arasinda gergeklestirilen toplanti neticesinde gérme engelli
avukatlarin UY AP kullaninu sirasinda karsilastigi sorunlarin belirlenerek gerekli yazilim ¢alismalarinin
yapildigm,

e. Gorme engelli avukatlarin, Avukat Portal'1 daha aktif ve verimli kullanabilmeleri amaciyla yeni
arayliz galismalart yapildigini, bu kapsamda avukatlarin dosyalarina hizl bir gekilde ulasabilmesi, portal
mentiileri arasinda daha esnek gegisler yapabilmesi ve son kullanict deneyimlerinin iyilestirilmesi igin analiz
calismalarmimn devam ettigini,

f. 13.03.2020 tarihli giincelleme ile gérme engelliler tarafindan kullanilan JAWS for Windows
programi kullamlarak edit6rde bulunan bilgilerin okunabildigini,

g. 18.12.2020 tarihli giincelleme ile de gorme engelliler tarafindan kullamlan JAWS programinda;
belgedeki iist baslik igin 6ncelikle siiriim numarasi ve klasoriin referansi olmadan belgenin adi, belgenin
elektronik imzasi varsa imzalt dokiiman oldugu hususunun seslendirilmesi 6zelliginin getirildigini,

h. Dokiiman editdriinde gorme engellilere yonelik 05.03.2021 tarihli giincelleme ile gorme engelliler
tarafindan kullamilan JAWS programinda, dokiiman editoriinde belge igerisindeki numaralandirilmisg
alanlarda madde numaralarmm AL T+F1 tuslarma basilarak seslendirilebilmesi 6zelliginin getirildigini,

I. JAWS programinda dokiiman editdriinde alt ve st bilgilerin ayri ayri okunabilmesi i¢in
kombinasyonlar olusturularak kombinasyonlara tiklaninca ilgili alanin komple segili hale getirilmek
suretiyle yeni eklenen kelime 6zellikleri tusu sayesinde gérme engelliler tarafindan bu alanlarin
okunabilmesinin saglandigin,

j- UYAP sistemine iliskin olarak; yazilimm yeni teknolojiye gecirilmesi ¢aligmalarinin baslatildigin,
stireg sonunda UYAP ekranlarma web iizerinden erigim saglanmasinin planlandigini, bu baglamda ekran
okuyucu kullanimimnin UY AP ekranlart ile uyumlu olarak ¢alisacagini belirtmistir.

3/10



°
{/
TIHEK

6. Muhatabin yazili goriisline kars1 bagvuran yazil goriisiinde 6zetle;

a. UYAP kullammina 2000 yilinda baslandigmi, BM Engelli Haklar1 Sézlesmesi’ne (EHIS) 2009
yilinda taraf olundugunu, 2014 yilindan bu yana sivil toplum kuruluslarinin muhatap Bakanlik’la
goriiserek konuya iliskin ¢oziim bulmaya c¢alistigini, bu kapsamda basvuran tarafindan dilekge ekinde
sunulan raporun 27.02.2022 Bakanliga iletildigini ancak yetkilerle gériisme imkani bulamadiklarini,
UY AP sisteminin kurulmasindan bu yana gegen siirede erisilebilirlik sikintilarinin ¢oziilemedigini,

b. Raporda yer alan taleplerin makul oldugunu, yerine getirilmemesi i¢in hakli bir neden olmadigin,
var olan sistem iizerinde makul olan diizenlemelerin yapilmamasmin dizayn edilmesi planlanan yeni UYAP
sisteminde de sorunlarin devam edecegine yonelik kani ve endise yarattigina,

¢. Bununla birlikte Bilgi Islem Genel Miidiirliigii’nden gelen cevabi yazida ekran okuyucu dzelligi
bulunmayan e-durusma sistemine iliskin yiiriitiilen bir ¢calisma bulunmadigmin belirtildikten sonra UYAP
sisteminde yapilan iyilestirmelerin siralanmasimin esitlik ilkesi ile bagdasmadigin, esitlik ilkesinin engelli
bireylerin kendilerine verilenle yetinmesi anlamina gelmedigini, sadece bu anlayisin bile ihlal konusu
oldugunu,

d. Muhatabin adliyelerin erisilebilirlik standartlarim sagladigi yanitina karsilik muhatap goriistiniin
kendisine teblig edilmesinden sonra 6rnek sunulmasi adina;

i. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi’nde gérme engellilerin bagimsiz yiiriimesine yardimei olan
kilavuz ¢izgilerin bulunmadiginy, iki asansorden birinde sesli bildirim sistemi olmadigimn,

ii. Ankara Sincan Adliyesi’nde asansorlerin dokunmatik tuslu yapilmasi nedeniyle gérme
engellilerce kullanilabilmesinin miimkiin olmadigmi ve sesli bildirimin de mevcut olmadigini,

iil. Ankara Sihhiye Adliyesi’nde kilavuz ¢izgilerin bulunmadigini, mahkeme girislerindeki Braille
tablolarmin giincel olmadigini, baska yerlere taginan mahkemelerin isimlerinin yer aldigini,

iv. Kocaeli Adliyesi’nde kilavuz ¢izgilerin Baro Engelli Haklart Merkezi’nin 6niinden baglamak
suretiyle yerlestirildigini ancak koridorlarda bulunan prefabrik odalar nedeniyle ¢izgilerin 6nemini
yitirdigini, ¢izgiyi takip eden gorme engelli bireylerin duvara garpma riskinin bulundugunu, kilavuz
cizgilerin ise adliye binasi 4 katli olmasina ragmen sadece zemin katta yer aldigin,

v. Gebze Adliyesi’nin 2017 yilinda yapilmis olmasima ragmen binamn kullanilmayan bir girisinden
sadece tuvalet ve asansorlere giden bir kilavuz ¢izgi yapildigi gibi eksiklikleri tespit ettigini,

vi. Tiim adliyelerin durugma salonlarinda gérme engelli avukatlarin durusma zabitlarini takip
edebilecekleri monitorleri okuma imkaninin bulunmadigint

e. Muhatap Kurumun, EHIS’den dogan idarenin erisilebilirlik sikintilarmi izleme yiikiimliiliigiinii
yerine getirmedigini,

f. Avukatlik mesleginin geregi olarak Tiirkiye'nin her il ve ilge adliyesinde durugmalara katilma
ihtimalinin oldugunu, durusmanin oldugu adliyenin erisilebilirlik sikintilarint 6nceden tespit edip giderme
seklinde bir imkaninin bulunmadigin, erisilebilirlik sikintisi ile karsilagtiktan sonra mevcut durumun
diizeltilmesini muhataptan talep etmesinin yasanan hak ihlalini ortadan kaldirmayacagini ifade etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

7. Anayasa'nin ""Kanun 6niinde esitlik" baglikli 10'uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, vk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
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sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢gin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

8. Anayasa'min "Calisma Ve ddevi" baslikl1 49'uncu maddesi soyledir:

“Calisma, herkesin hakki ve édevidir. (Degisik fikra: 3/10/2001-4709/19 md.) Devlet,
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢calisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlari Ve issizleri
korumak, calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri alwr.”

9. 6701 say1l Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kanunu'nun “Tanimlar” bashkli 2°nci maddesi
sOyledir:

“(...) Makul diizenleme: Engellilerin hak ve ézgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit
sekilde kullanmasun veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir durumda ihtiyag
duyulan, mali imkanlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri” ifade eder.

10. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi” baslikli 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglhk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmas: ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla
viikiimliidiir.”

11. 6701 sayili Kanun'un 4’{incii maddesinde sayilan ayrimcilik tiirleri soyledir:

“a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlari uygulama. ¢) Coklu
ayrimeilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

12. 6701 sayih Kanunun “Ayrimcilik yasagimin kapsami’ baglikli 5’inci maddesi s6yledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglhk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmas:, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimliidiir. ”
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13. 6701 sayili Kanun'un "Kurumun gorevleri" baghikli 9/1-g maddesi soyledir:

“Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarin takip etmek” Kurumun gorevleri arasindadir.

14. 6701 sayili Kanun'un "Ispat Yiikii" baslikh 21'inci maddesi soyledir:

"Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasinin ger¢ekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir. "

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” bashkli 17°nci maddesinin birinci fikrast “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir” hitkmi bulunmaktadir. Somut olayda, bagvuranin 6701 sayili Kanun'un 3’{incii
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasinda bulunuldugu anlasiimaktadir. Bu durum karsisinda agikca
dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilmezligine Karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadigr anlasilan bagvurunun engellilik temelinde esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

16. Anayasa’nin 10’uncu maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinde, kisilerin hukuken
tanmmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit muamele gérme hakki giivence altina alinirken, 6701
sayili Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaklanmustir.

17. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrmmciligm her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarma kars: korunma hakkina sahiptir.

18. Ayrimcilik yasagi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 14'iincii maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “Bu Sozlesme’de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidwr.”

19. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizm, ayni1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir.(AZHM,
Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 11/06/2002, para.48 ve ATHM, Okpisz/Almanya,
B.N0:59140/00, 25/10/2005, para.33) Ayrmcilik yasagmin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in
oncelikle ayrimeiliga neden oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin amact ile sonucu arasindaki iligkiye
bakmak gerekmektedir. AIHM Kkararlarina gére, "muameledeki farklilik, objektif ve makul bir
gerekceye sahip degilse” ya da “mesru bir amag” izlenmemisse ayrimeilik séz konusudur. (AIHM,
Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B.No. 9214/80; 9473/81; 9474/81, 25/05/1985,
para.72)
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20. Anayasa Mahkemesi (AY M) kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan,
diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul
bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10 uncu maddesinin amaglar1 baglaminda
ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir.(AYM, Nuriye Arpa Karar1, B.No: 2018/18505,
16/6/2021, para.58) Bu nedenle hukuksal durumlart ayn1 olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve
makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir
ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde
esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir. (AYM Burcu Reis Karari, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para.50)

21. EHIS’in “Ayrimcilik yapilmamasi Ve esitlik” baslikli 5’inci maddesinde; ““Taraf Devletler
herkesin hukuk oniinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk
tarafindan egit korunma ve hukuktan egsit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf
Devletler engellilige dayali her tirlii ayrimciligi yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene
dayalr ayrimciliga karst egit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alwr. Taraf Devletler
esitligi saglamak ve ayrimciligr ortadan kaldirmak tizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin
yvapilmast igin gerekli tiim adimlar: atar. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak
icin gerekli ozel tedbirler isbu Sézlesme amaglart dogrultusunda ayrimcilik olarak
nitelendirilmez.” ifadeleriyle engellilige dayali her tiirlii ayrimeihik yasaklanmus, devletlerin bu konudaki
yikiimliiliigii agik¢a diizenlenmistir.

22. Somut olayda basvuran, gérme engelli avukatlarin adalet hizmetlerine diger bireylerle esit bir
sekilde ulasamadiklarim, gérme engelli avukatlarin mesleklerini icra ederken muhatap Kurum tarafindan
EHIS kapsamindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle dezavantajli bir konuma sokuldugunu
ve diger avukatlar ile esit kosullar altinda adalet hizmetlerine erisemediklerini iddia etmektedir.

23. Bagvuranin Ankara Sincan Adliyesi’nde ve Ankara Sihhiye Adliyesi’ndeki erisilebilirlik
eksiklikleri iddialarna iligkin inceleme yapmak tizere, 6701 sayili Kanun’un 19’uncu maddesinde yer
alan inceleme yetkisi dogrultusunda 13474 sayih Baskanlik oluru ile insan Haklar1 ve Esitlik Uzman ve
Uzman Yardimeilarindan olusan bir heyet gérevlendirilmistir.

24. Heyet iiyeleri tarafindan Ankara Sihhiye Adliyesi’nde gergeklestirilen yerinde incelemede;
adliye binasinin higbir alaninda kilavuz ¢izgilerin yer almadigi, durusma salonlari, savciliklar, biirolar ve
diger ilgili birimlerin yerlerini gosteren Braille alfabesi ile hazirlanmug bir adliye planinin bulunmadig,
eskiden var olan planin tamamen kaldirildigi, sadece adliye giris kapilarinda bulunan danisma
noktalarinda talep eden kisilere A-4 kagidinda mahkeme oturum planinin temin edildigi, bu planin da
Braille alfabesiyle ¢iktisinin verilemedigi tespit edilmistir. Danisma alanlarinda gérevli personel tarafindan,
gorme engelli bireyler igin bilgilendirici bir rehber ya da erisilebilir bir oturum planinin bulunmadig, talep
edilmesi durumunda danisma alanlarinda bulunan personelin bizzat yardimer olabilecegi bilgisi verilmistir.
Aralarinda gérme engelli bir tiyenin de bulundugu heyet tarafindan yapilan inceleme neticesinde, gérme
engelli bireylerin adliye binasi i¢inde yardim almaksizin, bagimsiz bir sekilde hareket edebilmelerinin
oldukea zor oldugu sonucuna ulagilmustir.

25. Ankara Bat1 Adliyesi’nde yapilan inceleme neticesinde, adliyenin disinda, girisinde ve tiim
katlarinda kilavuz ¢izgilerin bulundugu, asansor yanlarinda ve adliye girisinde Braille alfabesiyle ve
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kabartmalarla adliye planmin yer aldigi, buna karsilik asansérlerin dokunmatik tuslu oldugu, tuslarin
altinda Braille alfabesiyle karsiliklarinin yer aldigi, bu sebeple gérme engelli kisilerin bu yazilari
dokunarak okumaya galisirken tuslara basmak zorunda kaldiklari, ayrica asansor iginde yer alan ve
mahkemeler ile diger birimleri gosteren levhadaki Braille alfabesiyle yazili boliimlerin silinmis oldugu, bu
sebeple okunaksiz hale geldigi, tiim bu sebeplerle gorme engelli bir bireyin bu asansérleri
kullanabilmesinin de zor oldugu tespit edilmistir.

26. 6701 sayili Kanun gergevesinde kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ile binalara erisim
de ayrimcilik yasaginin kapsaminda ele alinmis ve hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve
denetlenmesinden sorumlu olan kisi ve kurumlarin, farkli engelli gruplarmn ihtiyaglarim dikkate almakla ve
makul diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimlii oldugu vurgulanmis Kanun’un 4/1/f maddesi
geregi “Makul diizenleme yapmama” bir ayrimeilik tiirii olarak kabul edilmistir. Kanun’un 2/1/i
maddesinde ise makul diizenlemenin “Engellilerin hak ve ézgiirliikierini tam ve diger bireylerle esit
sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir durumda iatiyag
duyulan, mali imkanlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirler” anlamina
geldigi ifade edilmistir.

27. Makul diizenleme, engellilik baglaminda ayrimcilik yapmama yiikiimliiliigiiniin derhal
uygulanmasi saglayan temel bir unsurdur. fleriye doniik bir yiikiimliiliik olarak makul diizenleme, engelli
bir kimsenin erisilebilir olmayan durumlara veya ortamlara erisim istedigi veya kendi haklarindan istifade
etmek istedigi andan itibaren gergeklestirilmeli, bagvuru sahibi veya sahipleri ile miizakere edilmelidir.
Makul diizenleme, yiikiimliiliikk sahibinin engelli bireyle diyaloga girmesini gerektirmektedir. Makul
diizenleme yapma yiikiimliiliigiiniin, engelli bir bireyin bir diizenleme talebinde bulundugu ya da ilgili
yiikiimliiliik sahibinin s6z konusu kisinin bir engeli oldugunun gergekten farkinda oldugunun kanitlandig
durumlarla smirh olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Aym zamanda, potansiyel bir yiikiimliiliik sahibinin soz
konusu kisinin haklarin1 kullanmanin 6niindeki engelleri kaldirmak i¢in bir diizenlemeye ihtiyag
duyabilecek bir engeli oldugunu fark etmesi gerektigi durumlarda da uygulanmalidir. (Engelli Haklar:
Komitesi, Ayrimcilik Yapmama ve Esitlik Hakkinda Genel Yorum No:6(2018),§24/b)

28. Somut olayda bagvuranin adliyelerde fiziksel engellerin bulundugu iddialarina yonelik muhatap
Kurum tarafindan eski yapilarda fiziksel sikintilarin oldugunun bilindigini, tadilati miimkiin olan sikintilara
iliskin olarak ilgili bagsavciligin talebi dogrultusunda, her yil biitge rakaminin Cumhurbaskanlig tarafindan
belirlenen Adalet Bakanligi Gayrimenkul Biiyiik Onarim Giderleri Erisilebilirlik kaleminden karsilanarak
yapildigim, ancak asansorlerle ilgili tadilatlarda kuyu boyutlarinin tadilata uygun olmadigi durumlarda
merdiven kiipestesine monte edilen lift veya portatif rampalarla ¢6ziim saglandigini, sorun yasanan adalet
binasinin belirtilmesi durumunda ilgili adliyeyle gerekli yazigsmalarin yapilarak sorunlarin ivedi olarak
giderilmesi i¢in gerekli caligmalarin baslatilacag: belirtilmistir. Makul diizenlemenin ihtiya¢ duyulan, mali
imkanlar nispetinde, ol¢ilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirler olmasi gerektigi hususu daha dnce de
belirtilmisti. Hal boyle olunca hem bagvuranin talebinin zamana yayilan bir siire¢ ve mali bir planlama
gerektirmesi hem de muhatap Kurum tarafindan somut eksikliklere iliskin bir gabanin ortaya koyulmasi
ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi adina bir miizakere siirecinin 6ngoriilmesi hususlar birlikte ele
alindiginda ayrimcilik yasagmin fiziksel sikintilar yoniinden ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.
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29. Bagvuranin dijital sikintilara iliskin iddialarina yonelik olarak muhatap Adalet Bakanlhig: Bilgi
Islem Genel Miidiirliigii, ... Dernegi ile yapilan goriisme neticesinde bazi giincellemelerin yapildigs,
bununla birlikte yazilimin yeni teknolojiye gegirilmesi ¢alismalarmm baslatildigi, siire¢ sonunda
UYAP ckranlarina web iizerinden erisim saglanmasinin planlandigi, bu baglamda ekran okuyucu
kullanimimmin UYAP ekranlari ile uyumlu olarak calisacagi bilgisini sunmustur. Muhatap tarafindan
sunulan dijital hizmetlerin esit bir sekilde sunulmasi bir siire¢ ve maliyet gerektirdigi; muhatap
tarafindan ise gerceklestirilecegi ifade edilen asamali degisiklik ve uyarlamalarin somut,
uygulanabilir ve takvime bagh olmasi, sunulan ¢oziimlerin gorme engelli avukatlarin ihtiyaglarina yonelik
gergek bir degerlendirmenin ve ilgililerin giivenligi, onuru ve 6zerkligi tizerinde potansiyel etkilerine iliskin
bir degerlendirme sonunda 6nerilmesi nedeniyle muhatap tarafindan ilgili iddia agisindan ayrimcilik
yasagmim ihlal edilmedigi kanaatine varitmustir. ( AIHM, Enver Sahin/ Tiirkiye, B. No. 23065/12, para.
71)

30. Son olarak bagvuran ceza infaz kurumlarina beyaz baston ile alinmadiklarini, ceza infaz
kurumlarinda retina taramasi uygulamasimin bulunmasi nedeniyle, infaz koruma memurlari tarafindan
gorme engelli avukatlarin retina kayitlarinin alinabilmesi i¢in sarilmak suretiyle binaya girislerinin
saglanmasinin onur kirici bir muameleme oldugunu iddia etmekte, gorme engelli avukatlarin beden
biitlinligiine sayg1 duyulan baskaca bir tedbirin gelistirilmesini talep etmektedir.

31. Somut olayda Adalet Bakanligi'nin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’nden gelen gortis
yazisinda; gorme engelli avukatlarin g6z retina kaydi olugturulmasinin zorunlu olmadigy, tutanak tutulmak
suretiyle kurum gorevlileri nezaretinde ve/veya beyaz bastonla ceza infaz kurumlarina giris yapilmasina
engel herhangi bir hitkkmiin bulunmadig1 belirtilmistir.

32. Bagvuranin ceza infaz kurumlarinda bulunan avukat gériisme odalarinda not tutulamamasi
nedeniyle engellilik temelinde ayrimciliga ugradig iddialarina yonelik olarak ise muhatap Kurum
tarafindan miilhakat Cumhuriyet savciliklar ile merkez ve miilhakat ceza infaz kurumu midiirlikklerine
teblig edilmek tizere tiim Cumhuriyet bassavciliklarina génderilen 08.02.2016 tarih ve 16144 sayili
yazida; “1.Gorme engelli avukatlarin, (avukat veya miidafilerin hak ve ayricaliklarina sahip
olmayan) sorumlulugu altinda bulunan avukat stajyerlerinin veya yaninda ¢alistigina iliskin
Sosyal Giivenlik Kurumu kayd: belgesi bulunan yardimcilarinin, (kurum kayitlarina alinmak
suretiyle) sadece avukatlar ile birlikte goriis mahallinde bulunmasinin, 2. Kurum personeli
tarafindan giivenligi ac¢isindan sakinca sakinca bulunmadig tespit edilen ve gorme engelli
avukatlart icin hazirlanan plastik yazi tabletleri, tablete yazi yazmay: saglayan kalem ve not
alma kdagitlarinin alinmasinin uygun olacag:” hususlarmin yer aldigi goriilmiistiir.

33. Oncelikle belirtmek gerekir ki giivenlik amaciyla gergeklestirilen ve gdriiniiste ayrimer olmayan
retina uygulamasimin goérme engelli bireyler agisindan basvuran tarafindan iddia edildigi sekilde
gergeklestirilmek durumunda kalinmasinin gérme engelli avukatlart haklhilastirilamayan dezavantajli bir
konuma sokacagr muhakkaktir. Bununla birlikte, iddia edilen uygulamaya iliskin herhangi bir mevzuat
zorunlulugunun olmadigi, muhatap Bakanlik tarafindan konu ile ilgili olarak galismalarin yiiriitiildiigii ve bu
kapsamda mezkiir yazinin gonderildigi, bagvuranin iddialarin1 somut bir ¢ercevede sunamayip genel bir
iddiadan ibaret bicimde dile getirmesi dolayisiyla iddialarin somut bi¢cimde ele alinmasinin miimkiin
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olmadig anlagilmugtir.

34. Tiim bunlarla birlikte bagvuranin taleplerinin muhatap Kurum tarafindan reddedilmedigi,
bagvuranin ¢oziim onerileri dogrultusunda muhatap Kurum tarafindan bir miizakere siireci yiiriitiilmesinin
Ongoriildiigi, adalet hizmetlerinde var olan sikintilarm muhatap Kurumca zamana yayilan bir siiregte ve
mali imkanlar nispetinde ¢oziime kavusturulacaginin ifade edildigi goriilmiis ve muhatap Kurum
tarafindan bir cabanin ortaya koyulmasi nedeniyle ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin yeterli bir
kanaat olugmanustir.

V. KARAR

1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,
17.11.2022 tarihinde, Mehmet Emin GENC'in kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, Karar verildi.
e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKIT Bagkan
I1. Bagkan (Gérevli)
e-imzahdr Dilek ERTURK e-imzahdr
Dr. Burhan ERKUS Kurul Uyesi Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi (Izinli) Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdr Muhammet Ecevit CARTI
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Kurul Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinki)
e-imzahdir e-imzahdir Av. Zennure BER
Saffet BALIN Unal SADE Kurul Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Lzinli)

Ek: M. Emin GENC Karg1 Oy
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1. Somut olayda bagvuran bireysel bir talepte bulunmamakta muhatap Kurumun dijital ve fiziksel
erisilebilirlige iligkin ytikiimliiliklerini yerine getirmediginden bahisle gérme engelli avukatlarm meslegini
diger avukatlarla esit bir sekilde yerine getiremediklerini ve ¢aligsma haklarinin ihlal edildigini iddia
etmektedir. Bu nedenle 6ncelikle makul diizenleme ve erisilebilirlige iliskin ilkelerin ayrimin ortaya
koyulmasi gerekmektedir.

2. Erisilebilirlik gruplarla ilgili bir durumken makul diizenleme bireylerle ilgilidir. Bu, erisilebilirlik
saglama gorevinin ex ante (tahmin edilen) bir gorev oldugu anlamina gelmektedir. Ancak erisilebilirlik
standartlan gelistirilirken dikkate alinmayan nadir engelleri bulunan bireyler ya da erisilebilirligi saglamak
icin sunulan yaklasim, yontem ya da araclar1 kullanmayan bireyler (6rnegin Braille alfabesini
okumayanlar) s6z konusu oldugunda, erisilebilirlik standartlariin uygulanmasi dahi bu kisilerin erigimini
saglamak i¢in yeterli olmayabilir. Béyle durumlarda ise makul diizeleme devreye girebilir. S6zlesme
uyarinca, makul diizenlemeden farkl olarak Taraf Devletlerin engelli bireyler i¢in agamali olarak erigimi
saglamaktan kacinmak i¢in tasarruf tedbirlerini bir mazeret olarak kullanmalarina izin verilmemektedir.
Erisilebilirligi saglama ytikiimliiliigti kosulsuzdur, yani erisilebilirligi saglamakla yiikiimli varlik engelli
bireylere erisim saglama yiikiine gondermede bulunarak bunu yerine getirmemenin mazeretini 6ne
stiremez. Makul imkan gorevi, bunun aksine, ancak uygulamanin asir1 yiik olugturmamasi halinde s6z
konusudur.(EHK, 2 No’lu Genel Yorum, para. 25-27)

3. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3’lincli maddesine gore;
erisilebilirlik kavrami “Binalarin, a¢ik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve
iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve
kullanilabilir olmasini” ifade etmektedir. Erisilebilirlik, engelli bireylerin bagimsiz olarak yasamalari,
topluma dahil olabilmeleri, medeni, siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarinmn etkili ve esit olarak
yasama gegirilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Bu kapsamda erisilebilirlik yalnizca esitlik ve ayrimeilik yapmama
baglaminda degerlendirilmemeli, ayn1 zamanda topluma yatirim yapmanin bir yolu ve siirdiiriilebilir
kalkinma giindeminin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmelidir. (Engelli Haklari Komitesi (EHK) 2
No’lu Genel Yorum, para.4)

4. Caligma hakki, diger insan haklarinin gerceklestirilmesi igin temel bir hak niteliginde olmasinin
yaninda insan onurunun ayrilmaz ve dogal bir pargasini olusturur. Calisma hakki ayn1 zamanda bireylerin
ve ailelerinin yagamlarim siirdiirebilmelerine ve is 6zgiirce secildigi yahut kabul edildigi siirece kisilerin
gelisimine ve toplum i¢inde taninmalarina katkida bulunmaktadir. (Engelli Haklar: Haklari Komitesi, 8
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No’lu Genel Yorum, para.2) Caligma hakki, hem uluslararas1 hukukta hem de ulusal mevzuatta giivence
altna alinmus bir haktir. Bu kapsamda EHIS in “Calisma ve Istihdam” baslikli 27 nci maddesine gore;
“Taraf Devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda ¢alisma hakkina sahip oldugunu
kabul eder. Bu hak, engellilerin, agik, biitiinlestirici ve erisilebilir bir is piyasasi ve ¢alisma
ortaminda serbestge sectikleri bir isle hayatlarini kazanmalari firsatini da igerir ve Taraf
Devletler bunlarin yam sira; (a) Ise alim ve istihdam edilme kosullarinda, istihdamin siirekliligi,
kariyer gelisimi ve saglikli ve giivenli ¢alisma kosullar: dahil olmak tizere, istihdama iliskin her
hususta, engellilige dayali ayrimciligt yasaklar. (b) Firsat esitligi, esit degerde ise esit ticret ilkesi,
tacizden korunma ve magduriyetin giderilmesi, giivenli ve saglikli ¢calisma kosullari dahil olmak
tizere diger bireylerle esit kosullar altinda adil ve uygun ¢alisma kosullarinin saglanmasina iliskin
olarak engellilerin haklarini korur.” Bu nedenle belirtmek gerekir ki calisma kosullarinin erisilebilir
olmamasi ve uyumlastirmanin reddedilmesi halinde, engelli bireylerin ¢alisma haklarmi esit ve etkili bir
sekilde kullanabilmelerinden ve serbestce sectikleri bir isle hayatlarii kazanabilmeleri firsatindan s6z
edilemeyecektir. Tiim bu agiklamalar 15181nda bagvuranin fiziksel ve dijital erisilebilirligin saglanmadigina
iliskin iddialar1 Kurul kararmnm aksine 6701 sayili Kanun kapsaminda aslinda goriiniiste ayrimci olmayan
ancak gorme engelli avukatlar1 nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokan
uygulamalar olabilmesi nedeniyle dolayli ayrimcihik kapsaminda ayri ayr degerlendirilmelidir:

Basvuranmin Fiziksel Erisilebilirligin Saglanmadigi Iddialar: Yoniinden:

5. Engelli bireyler; fiziksel ¢evreye, kamuya agik diger tesis ve hizmetlere erisimlerinin
saglanmamasi halinde, i¢inde bulunduklari topluma katilimda esit firsatlara sahip olamayacaklardir.
EHIS’in 9’uncu maddesine gore; Taraf Devletler asagidakileri gerceklestirmek icin uygun tedbirleri
almakla ytikiimlidiir: “(a) Kamuya ag¢ik veya kamu hizmetine sunulan tesis ve hizmetlere erigime
iliskin asgari standart ve rehber ilkelerin gelistirilmesi, duyurulmasi ve bunlara iliskin
uygulamalarin izlenmesi; (b) Kamuya agik tesisleri isleten veya kamuya hizmet sunan ézel
girisimlerin engellilerin ulasilabilirligini her acidan dikkate almalarimin saglanmasi; (c) Ilgili
kisilerin engellilerin karsilastigr ulasilabilirlik sorunlariyla ilgili olarak egitilmesi; (d) Kamuya
agtk binalar ve diger tesislerde Braille alfabesi ve anlasiimasi kolay nitelik tastyan isaretlemelerin
saglanmasi; (e) Kamuya ac¢ik binalara ve tesislere erisimi kolaylastirmak i¢in rehberler,
okuyucular ve profesyonel isaret dili terciimanlar: dahil ¢esitli canli yardimlarin ve araglarin
saglanmasi.”

6. 5378 sayili Kanun’un “Istihdam” baslikli 14’{incii maddesinde, ¢alisan veya is basvurusunda
bulunan engellilerin karsilasabilecegi engel ve giicliikleri azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yonelik
fiziksel diizenlemelerin bu konuda gorev, yetki ve sorumlulugu bulunan kurum ve kuruluslar ile isyerleri
tarafindan yapilmasimin zorunlu oldugu belirtilmistir. Gorme engelli avukatlarm ¢alisma hakki, Anayasa’da

giivence altma alinmis olup yasal diizenlemeler kapsaminda gérme engelli bireylerin avukatlik meslegini
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icra etmelerinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte avukatlik mesleginin dogasi geregi
mesaisinin biiyiik bir boliimiinii adliye binalarinda gegiren, gérme engeli dolayisiyla sinirli hareket
kabiliyetine sahip bir avukat i¢in yeterli isaretlemenin bulunmamasi, gerekli iletisim ya da destek
hizmetinin saglanmamasi ve 6nemli yerlere kolay okunabilir ve anlagilabilir bigimde Braille (kabartma)
alfabesi ile yazilmis levhalar konulmamasi, kiginin yon bulma ve hareket etmesini 6nemli 6lgiide
giiclestirecegi ya da olanaksiz hale getireceginden onu diger avukatlarla esit olmayan bir duruma
sokabilecektir.

7. Avukatlik meslegini icra eden bir avukatin durusma salonuna erisebilmesinin damisma noktasinda
gorev yapan personel ya da bagkaca kisilerin inisiyatifine birakilmasi, adliyelerde kilavuz cizgilerin
bulunmamasi ve kolay okunabilir ve anlasilabilir bigimde Braille alfabesi ile yazilmis yonlendirme levhalari
yerlestirilmemesinin hareket 6zgiirliigl, glivenli ¢calisma kosullar1 ve firsat esitligi ilkeleri ile
bagdasmamaktadir. EHK, tasarruf tedbirlerinin engelli bireyler i¢in asamali olarak erisimi saglamaktan
kacinmak i¢in makul bir gerekge olamayacagina, erisilebilirligi saglama yiikiimliiliigiiniin kosulsuz
olduguna dikkat cekmektedir. Yine Sozlesme ’ye gore engeller siirekli ve sistematik olarak, asamali olsa
dahi istikrarl bir bigcimde kaldirilmalidir. Komite, ulusal standartlar1 benimseme, yayinlama ve izleme
yukiimliiligliniin idarede olmasi nedeniyle, idare tarafindan ortadan kaldirilmasi gereken engel ve
kisitlarin belirlenecegi bir durum analizinin hazirlanarak kisa ila orta vadeli bir ¢ergevede ve etkili bicimde
yiiriitiilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. (EHK, 2 No’lu Genel Yorum, para. 25-27)

8. EHK tarafindan 2019 yilinda Tiirkiye'ye iliskin agiklanan Nihai Gozlem Raporu'nda, mahkeme
binalarma fiziksel erisimin 6niinde engellerin bulundugu tespit edilmis, erisimin saglanmasi amactyla yargi
sistemi i¢inde zaman ¢izelgesi ve kistas noktalar olan bir plan gelistirilerek gerekli kaynaklarimn tahsis
edilmesi tavsiye edilmistir. Mezkir Rapor ‘da yer alan tespitler ve muhatap tarafindan sunulan cevabi
yaz1 goz onilinde bulunduruldugunda, muhatap Kurumun adliyelerde yasanan fiziksel erisilebilirlik
eksikliklerinden bagvuranin dilekgesi ile haberdar olmadigi, mevcut sikintilarin halihazirda muhatap
Kurum'un bilgisi dahilinde oldugu goériilmiistiir. Somut bagvuru 6zelinde; adliyelerdeki fiziksel erisilebilirlik
stkitilarma iliskin Ankara, Istanbul gibi merkez sehirlerde bulunan adliyeler bakimindan izleme ve tespit
yapilmasi daha kolay olmasina ragmen muhatap Kurum tarafindan bu adliyelerde dahi bir durum
degerlendirmesi yapilmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim aralarinda gérme engelli bir iiyenin de yer aldig1
heyet tarafindan yapilan inceleme neticesinde engelli bireylerin adliye binasi i¢inde yardim almaksizin
bagimsiz bir sekilde hareket edebilmelerinin olduk¢a zor oldugu sonucuna ulasilmistir. Muhatap Kurumun
biitgesi, gorev ve yetkileri, izleme sorumlulugu gibi tiim etkenler birlikte ele alindiginda, basvuranin
bireysel olarak tespit ettigi sikintilarin muhatap Kurum tarafindan evleviyetle tespit edilmis olmasi
gerekmektedir. Nitekim tedbir alma yiikiimliiliigii, hem EHIS hem de 5378 sayili Kanun kapsaminda
muhatap Kurum'da oldugundan erisilebilirlikle ilgili bir eksikligin bireyler tarafindan bildirilmesinin

beklenmesi, hakkaniyete uygun diismeyecektir. Erisilebilirligin agsamal bir siire¢ oldugu kabul edilmekle
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birlikte, bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste, adliyelerde engelli bireylerin fiziksel erisilebilirligini
kolaylastirma yiikiimliiliigii kapsaminda ne siklikla izleme yapildigi, mevcut erisilebilirlik sikintilarinin
tespiti ve giderilmesine yonelik bir fizibilite caligmasinin mevcut olup olmadigina iliskin bir bilgi ya da
belge sunulmadigindan muhatap Kurum tarafindan gérme engelli bireyler i¢in adliye binalarinda fiziksel
erisilebilirligin saglanmasi adina gerekli ¢abanin ortaya konulamadig1 ve sorunlari tespit etme ve izleme
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmedigi kanaatiyle sayin cogunlugun ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi
yontindeki kararma istirak edilmemistir.

Basvurann Dijital Erisilebilirligin Saglanmadigi Iddialart Yoniinden

9. EHK nin “Erisilebilirlik” konulu 2 No’lu Genel Yorumu’nda belirtildigi tizere; engelli bireylerin
topluma tam ve esit katilimini saglamak icin yeni teknolojiler kullanilabilir; ancak bunlarin erisilebilirligi
saglayan bigimde tasarlanmis ve {iretilmis olmasi gerekmektedir. Yeni yatirim, arastirma ve tiretimlerin
yeni engeller yaratmamasina bilakis esitsizligi ortadan kaldirmaya hizmet etmesine 6zen gosterilmelidir.

10. Somut olayda bagvuranin E-Durusma ve CELSE sistemlerinin erisilebilir olmadigi iddialarina
iliskin olarak; muhatap tarafindan sistemin, mahkeme tarafindan baslatilan E-Durusma konferansina
Avukat Portal veya CELSE mobil uygulamalari tizerinden "E-Durusmaya Katil" butonuna tiklayarak
katilim saglanmasi ile ¢alisildigi, E-Durusma sistemi ile ilgilinin durusma salonuna fiziken gelmeden
bulundugu ortamdan durusmaya baglanabilmesinin saglandigi, E-Durusma sisteminin bir video konferans
sistemi olmasi ve ekranda gosterilen goriintii ve durusma zapti igeriginin canli bir video olmasi nedeniyle
mevcut yap1 kapsaminda sistemde ekran okuyucu 6zelliginin olmadigi ve bu konuda halihazirda yiiriitiilen
bir caligmanin da bulunmadigi ifade edilmistir. Bagvuranin iddialari ile birlikte Tiirkiye Barolar Birligi
Bilisim Komisyonu tarafindan hazirlanan E-Durusma Sistemi Raporu'nda da "UYAP yazilimindan
kaynaklanan sorunlar" baghg: altimda gérme engelli avukatlarin E-Durusma yapamadigi belirtilmistir. E-
Durusma sistemi gibi getirilen bir teknolojik gelisme ile 6zellikle pandemi doneminde avukatlara zaman
ve emek tasarrufu saglandig, seyahat ve fiziki temasi azaltma imkaninin sunuldugu muhakkaktir. Ancak
daha 6nce vurgulandigi {izere, yeni liretimler yeni engeller yaratmamali ve esit bir sekilde sunulmalidr.
Somut olayda muhatap tarafindan UY AP calismalar1 kapsaminda E-Durugma sisteminin erisilebilir hale
getirilmesi talebinin gerceklestirilme imkanina iliskin bir analiz ve inovasyon ¢alismasinin ytiriitiilmedigi
belirtilirken CELSE uygulamasina iliskin herhangi bir bilgi sunulmamustir. Bu durumda muhatap tarafindan
en azindan talebin hayata ge¢irilmesinin miimkiin olup olmadigi, miimkiin olsa bile ne kadar siire i¢inde
saglanabilecegi gibi analizlerin ve planlamalarin ortaya konulmasi beklenmektedir. Hal bdyle olunca
mubhatap tarafindan erisilebilirligin temin edilmesi adina bir cabanin gosterilmedigi diistincesiyle ayrimcilik
yasagmin ihlal edilmedigi yoniindeki cogunluk kararina istirak edilmemistir.
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e-imzahdir

Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi
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