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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, LGBTI birey olan bagvuranin keyfi olarak tek kisilik kogusta tutuldugu ve bu durumun esitlik
ilkesine aykirilik teskil ettigi ayrica LGBTI bireylere engelli raporu verilirken kendisinin bu haktan yararlanamadig
iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Kurumumuzca 09.03.2022 tarih ve ... say1 ve 26.04.2022 tarih ve ... say1 ile kayda alinan
dilekgelerinde, bagvuran;

a) Kendisinin LGBTI birey oldugunu ve kaldig1 ceza infaz kurumunda tek kisilik kogusta keyfi olarak
tutuldugunu, tekli kogusta tutulmasmm Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine gére ayrimeilik yasagi kapsaninda
oldugunu, daha énce tutuldugu Manisa T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda ayni sorunlarla karsilastigim ve nakil
talebinde bulundugunu, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin LGBTI bireyler igin yeni bir kogus agildig icin
nakil talebini reddettigini ve séz konusu kurumda LGBTI bireyler i¢in 6zel kogus agildigi ancak suan bulundugu
Afyon T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda LGBTI bireyler igin 6zel kogus acilmadig; igin tekli kogusta kaldigmi
ve bu durumun insan haklarma aykir1 oldugunu dolayistyla LGBTI bireylerin kalabilecegi bir kogusun agiimasimi
talep etmektedir.

b) Bagvuran ayrica ... Cocuk Esirgeme Kurumunda devlet korumas: altinda yetistigini, devletin LGBTI
bireylere yardimda bulundugunu ve bunun igin Sosyal Yardimlagma ve Dayamgma Vakfinin kendisinden israrla
engelli raporu talep ettigini ancak Afyon Devlet Hastanesinin kendisine keyfi olarak engelli raporu vermedigini,
daha énce cinsel ydnelimi nedeniyle Izmir Asker Hastanesinden ‘askere elverisli degildir' seklinde rapor aldigma,
yine Izmir 9 Eyliil Devlet Hastanesinden cinsel yonelim kimliginin kadin olduguna dair rapor aldigini, cinsel
yonelimine iligkin durumunun engelli raporu alinmasinda yeterli oldugunu, ancak kendisine keyfi olarak engelli
raporu verilmedigini ve dolayistyla magdur edildigini iddia etmektedir.

3. Afyon T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii 04.04.2022 tarihli goriisiinde ise 6zetle;

a) Kurumda 102 adet tek kisilik kogus, 8 adet 6 kisilik kogus, 10 adet 20 kisilik kogus, 9 adet 18 kisilik
kogus, 43 adet 16 kisilik kogus, 2 adet 12 kisilik gegici kogus ve 2 adet yumusak oda oldugunu, bagvuran
haricinde LGBTI birey olduguna dair raporu bulunan baska bir hiikiimlii veya tutuklunun bulunmadigini, bunun
yani sira kurum mevcudunun kalabalik olmasi ve bos ¢oklu kogus bulunmamasi nedeniyle kogus agilmadigini,



¢oklu odanin tek bir kisi i¢in tahsis edilmesi durumunda bu odadan diger koguslara aktarilan hiikiimlii ve
tutuklular nedeniyle odalarin kapasitesinin dolacagini ve bu durumun asayis ve giivenlik agisindan sorunlar
cikartabilecegini;

b) Bagvuranin engelli raporu diizenlenmesi i¢in yapmis oldugu basvuruya istinaden, basvuranin 22.12.2021
tarihinde Afyonkarahisar Devlet Hastanesine sevk edildigini, hastane tarafindan diizenlenen Saglik Kurulu
Raporu'nda basvuranin yiizde 3 engelli oldugunun tespit edildigini, Kurumca hastaneye sevk disinda
yapabilecekleri baska bir islem bulunmadigimi belirtmistir. Miidiirliik ayrica Kurumda bakiye cezalarinin infazi igin
bulunan hiikiimlii ve tutuklularin Kanun ve Yo6netmeliklerde yer alan hiikiimlere uygun olarak barindirildigin,
barindirilma siireleri igerisinde kurum personelince ilgili mevzuatlara uygun hareket edildigini, hiikiimlii ve
tutuklular arasinda 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli veya sosyal koken ve
siyasi veya diger fikir yahut diisiinceleri ile ekonomik giigleri ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden higbir ayirm
yapmadiklarm ifade etmistir.

4. Muhataptan alinan yazili gériis 12.04.2022 tarihli yazi ile basvurana iletilmistir.

5. Bagvuran muhatap Kurumun cevabi yazisima iliskin olarak gonderdigi 28.04.2022 tarihli yazili goriisiinde
ise Ozetle;

a) Tekli odada tutulmasmna iligkin konuya cevap vermeyecegini;

b) LGBTI birey olmasmna iliskin engelli raporu alamamastyla ilgili olarak, cezaevi saghk dosyasmda bulunan
LGBTI birey oldugunu gésteren diger saghk raporunun hastaneye gidecegi giin cezaevi yonetimine dilekgeyle
talepte bulunmasina ragmen dosyasina konmadigim iddia etmekte, hastanedeki psikiyatri doktorunun ilgili raporu
gormesinin 6nemli oldugunu belirtmekte, kendisine haksizlik yapildigini iddia ederek magduriyetinin giderilmesini
talep etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kigilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

7. Ayn1 Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikkme baglanmustir.

8. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik’in “Karar tiirleri”
baslikli 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptig
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme
karary, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karar, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

9. Mezkirr Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesine gore; (1) “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10.6701 sayili Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasin (1)
bendinde, Kurumun gorevleri arasinda iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya
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Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol hiikiimleri ¢er¢evesinde ulusal énleme
mekanizmasi olarak gorev yapmak oldugu diizenlenmistir. Aym maddenin (i) bendi kapsaminda da 6zgiirliigiinden
mahrum birakilanlarm Kuruma yapmus olduklar1 basvurular incelenmektedir.

11. Somut olayda; basvuran LGBTI bir birey olarak Afyon T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda cezasmi
infaz ederken tek kisilik kogusta keyfi olarak tutuldugunu ve bulundugu ceza infaz kurumunda LGBTI bireylerin
kalabilecegi bir kogusun acilmasini talep etmistir. Cezaevi idaresi ise basvuranin iddialarina cevap olarak
Kurumda, basvuran disinda LGBTI mahpus bulunmadig i¢in LGBT kogusu agmalarimin miimkiin olmadigini,
ayrica Kurum kapasitesinin dolu olmasi ve Kurumda bos ¢oklu kogus bulunmamasi gibi nedenlerle bagvurana
coklu oda tahsis edemeyeceklerini aksi takdirde asayis ve giivenlik agisindan sorun olusabilecegini belirtmistir.

12. Ceza Infaz Kurumlarinmn Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yo6netmelik'in
“Idare ve Gozlem Kurulunun Gérev ve Yetkileri” baslikli 28’inci maddesinde Idare ve Gozlem Kurulunun
hiikiimliilerin sug tiirlerini belirleyerek, durumlarma uygun kurumlara ayrilmalarini saglamak ve bunlara uygun
olacak infaz ve iyilestirme rejimini saptamak, hiikiimliilerin kurumlara kabullerinden sonra kalacaklari odalar
belirlemek ve hiikiimliilerin kalmakta olduklar odalari degistirmekle gérevli oldugu belirtilmektedir.

13. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6zgiirliigiinden mahrum birakilan bir mahpusun insan
onuruna uygun kosullarda tutulmasini, tedbirin uygulanma seklinin ve yonteminin, s6z konusu kisinin tutukluluga
bagli ac1 diizeyini asan bir sikintiya veya zorluga maruz birakilmamasini ve hapis cezasinin uygulanmasina iliskin
talepler bakimindan, kisinin saglik ve refahini giivence altina almay1 Devletin saglamasi gerektigini belirtmektedir
(Piechowicz/Polonya, 2012, § 162).

14. ATHM, cezaevi ydnetiminin basvuranm viicut biitiinliigiine saldir1 riski bulunduguna yénelik kaygilarim
dikkate almaktadir. Stiphesiz, benzer igerikte basvurularda, bagvuranlarin diger tutuklularla birlikte tutuldugunda
maruz kaldig1 ve bizzat kendilerinin sikayetci oldugu sindirme ve taciz eylemleri diisiiniildiigiinde, bu endiseler
tamamen temelsiz degildir. Bununla birlikte, bu endiseler bagvurani korumak igin bazi giivenlik tedbirlerinin
alinmasini gerekli kilsa dahi, bagvuranin cezaevi toplulugundan tamamen diglanmasim hakli gostermeye yetmez (
X /Turkiye, 2012, § 48).

15. Devletler, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan tiim mahpuslar1 korumay1 ve onlarin topluma yeniden
entegre olmalarma yardimci olacak gerekli biitiin 6nlemleri almakla yiikiimlidiirler. Bu kapsamda 6zel bir takim
durumlar olan mahpuslarin temel insan haklarmin korunmasi ve giivence altina alinmasi (giinliik yagamlarmi
stirdiirebilmeleri, giivenliklerinin saglanmasi); bu mahpuslar i¢in giivenli ve saglikli bir ortamin olusturulmasi
agisindan gerekli oldugu gibi esitlik ve adalet temelinde etkin bir sekilde isleyen bir cezaevi sisteminin de temelini
olugturmaktadir.

16. Ozel bir takim durumlari olan mahpus gruplar igerisinde cinsel yonelimi farkl: olan mahpuslarin birinci
ve en 6nemli ihtiyaci hi¢ kuskusuz bu kisilerin cezaevinde giivenliklerinin saglamasidir. Bu baglamda
degerlendirildiginde cinsel yonelimi farkli bir mahpusu diger mahpuslarin sindirme, cinsel taciz ve tecaviiz gibi
eylemlerine kars1 korumak ve s6z konusu mahpusun giivenligi i¢in risk olusturabilecek mahpuslarla ayn kogusa
koymamak ceza infaz kurumu idaresinin en dncelikli sorumlulugudur.

17. Somut olayda Kurum Idare ve Gozlem Kurulunun 30.04.2021 tarihinde bagvuramn tek kisilik kogusta
kalmasimin uygun olacagmna dair bir karar aldigi, alinan bu kararin cinsel yonelimi farkli olan mahpuslarla ilgili
yukarida belirtilen riskler g6z 6niinde bulunduruldugunda bagvuranin giivenligini saglamak amacina yonelik
oldugu, ayrica s6z konusu cezaevinde bagvuran disinda cinsel yonelimi farkli bagka mahpus bulunmamasidan
kaynakli olarak cinsel yonelimi farkli mahpuslar i¢in ayri bir kogusun agilmasinin teknik olarak miimkiin olmadig
ancak bunun yaninda bagvuranin cezaevi toplulugundan tamamen dislanmamasinin ve bagvuran i¢in saglikl bir
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ortamin olusturulmasinin cezaevi idaresinin sorumlulugunda oldugu degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan
evrak incelemesinde; bagvuranin diger erkek hiikiimliiler ile kesinlikle ayni1 kogusta ve tekli odalarda yan yana
kalmak istemedigi ve cinsel yonelimi farkli bireylerin oldugu bir ceza infaz kurumuna sevkinin yapilmasina iliskin
talepte bulundugu ve bu talebinin Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan 24.03.2022
tarih ve ... sayili kararla olumlu karsilandigi ve basvuranin Eskisehir H Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumuna naklinin yapildig: tespit edilmistir. Bagvuranin Kurumun cevabi yazisina iliskin yazili goriisiinde de tekli
odada tutulmasina iligkin konuya cevap vermeyecegini belirtmesi de, bu konudaki talebinin karsilandigi ve
dolayistyla tekli odada kalma sorununun ¢oziildiigii ve hak ihlali bulunmadig kanaatini olusturmustur.

18. Bagvuranin bir diger iddias1 ise devlet hastanesi tarafindan kendisine kasitli olarak engelli raporu
verilmedigine iliskindir. Bagvuran, Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakfindan yardim yardim alabilmesi i¢in
engelli raporunun olmas1 gerektigini, daha dnce Izmir Asker Hastanesinin cinsel yonelimi farkli olmasi nedeniyle
kendisine askere elverisli degildir raporu verdigini, ayrica izmir 9 Eyliil Devlet Hastanesinin cinsel yonelim
kimliginin kadin oldugunu belirten raporunun oldugunu ancak biitiin bunlara ragmen Afyon Devlet Hastanesinin
kendisine keyfi olarak engelli raporu vermedigini belirterek magdur edildigini iddia etmistir.

19. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinde “Bireyin engelliligini ve engellilikten
kaynaklanan ozel ihtiyag¢larint belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar ve tanilamalarda
uluslararasi temel yontemler esas alimir. Engellilik durumunun tespit ve uygulama esaslari, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhg: ve Milli Egitim Bakanhginin gériisleri alinarak Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Saglik Bakanliginca miistereken ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.” hususu
yer almakta; buna ek olarak Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik’in 8’inci maddesinin
(d) bendinde bireyin engellilik durumunun s6z konusu Yonetmelikte belirtilen esaslar uyarinca Engellilik Saglik
Kurulu tarafindan belirlenecegi ve mezkiir Yénetmelik'in “Raporlara itiraz” baslikli 12'nci maddesinde engelli
bireyin, engelli bireyin vasisinin veya raporu talep eden kurumun, engelli raporlarina itiraz edilebilecegi; bireysel
rapor itirazlarinin, raporun ilgilisine teslim tarihinden itibaren otuz giin igerisinde yapilmas: gerektigi
belirtilmektedir.

20. Yukarida agiklanan gerekgelerle basvuruda 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda kétii muamele yasagmin ihlali
olmadigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA

3.Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

08.09.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU

Daire Bagkani
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Dilek ERTURK Muhammet Ecevit CARTI
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
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