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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, basvuran miivekkilinin kotii muameleye maruz kaldig, ailesiyle haberlesme ve etkili bagvuru
haklarinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Kurumumuzca 06.10.2021 tarih ve... sayi ile kayda alman bagvuru dilek¢esinde basvuran vekili
tarafindan Ozetle;

a. 05.02.2021 tarihinde ... numarali kogusa giren personel tarafindan miivekkili 1.0 nun da aralarinda
bulundugu 5 mahpusun darp edildigi, mahpuslarmn revire ve nitelikli saglik tesisine sevk taleplerinin darp ve
cebir izleri yok olana kadar kabul edilmedigi, izlerin yok olmasindan sonra sevklerinin yapildigi ve doktor
tarafindan darp ve cebir izlerinin olmadigina dair rapor diizenlendigi,

b. Miivekkilin disiplin cezalarna itiraz etmesi engellenerek etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi, disiplin
cezalarmin miivekkile teblig edilmemesinin yani sira miivekkile verilen haberlesme Ve iletisim araglarindan yoksun
birakma ile hiicre cezalar vasitasiyla miivekkilin ailesiyle haberlesmesinin engellendigi, cezaevinde yasanan hak
ihlallerine dair miivekkilin ailesinin bilgilendirilmesinin 6niine gegildigi, disiplin cezalarna iligkin miivekkilin yapmuig
oldugu itirazlarin isleme almmamasi suretiyle s6z konusu cezalarin kesinlesmesinin saglandig,

c. Hiicre hapsi cezalarinimn infazi 6ncesinde gostermelik doktor kontrolleri yapildig: halde hiicre hapsi
cezalarinin infazi sirasinda zorunlu olmasina ragmen doktor kontrollerinin gergeklestirilmemesi suretiyle mahpus
haklarinin gézetilmedigi, kisinin viicut biitiinligiine, maddi ve manevi biitinliigiine sistematik bigimde saldirildig:
iddia edilmistir.

3. Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan Kurumumuza iletilen 15.11.2021 tarihli ve ... sayili yazili goriiste
ise ozetle;

a.04.02.2021 tarihinde ... numarali kogusta mahpus 1.D’nin havalandirma bahgesine agilan pencere
camini kirdig1, kogusta kalan diger mahpuslarin ad1 gegen mahpusu kogusta istemediklerini beyan etmeleri
tizerine personel tarafindan mahpuslarin ana koridora alindigi ve mahpuslara telkinlerde bulunuldugu,
mahpuslarda darp ve cebir izine rastlanmadigina dair saglik raporu bulundugu, mahpuslarin revire ¢ikartilmadig
iddialarinin gergegi yansitmadigimin kamera inceleme tutanagindan da anlagildigy,

b. Disiplin sorusturmalarinin mevzuat gergevesinde yiiriitiildiigii, mahpuslara Kahramanmaras infaz



Hakimligine itiraz hakki tanindig1, basvuranim sirf ailesini bilgilendirmesinin 6niine gegmek amaciyla haberlesme ve
iletisim araglarindan yoksun birakma cezasi verilmesine iliskin iddianin gergegi yansitmadigi, ispati miimkiin
olmayan iddialarla Kurumun zan altinda kalmasimn istendigi,

c. Hiicre hapis cezalarmin infaz1 sirasinda doktor kontrolleri gergeklestirilmedigi iddia edilmis ise de, sug
ayrimina gidilmeksizin tiim mahpuslarin hiicre cezasi 6ncesi doktor kontroliinden gegtigi, mahpusun saglik
yoniinden hiicre cezasi gekmeye uygun olmadigimin kesin olarak anlasilmasi halinde hiicre cezasinin bir alt cezaya
cevrilerek iKi kat1 seklinde infaz ettirildigi,

¢. Bagvuramin 10.01.2019 tarihinden bu yana gesitli kurum ve kuruluslara yazmis oldugu tiim dilekgelerin
cikis yaptig1, mahpusun toplamda almis oldugu disiplin cezalarinmn 16 adedinin Infaz Hakimligine intikal ettigi ve
disiplin cezalarmin kesinlestigi, mahpusa ait toplam 54 dilekgenin de ¢ikis yaptigimin Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi’nde (UYAP) kayitli oldugu,

d. Kurumda bulunan 600 adet kamera ile de mahrem alanlar hari¢ olmak tizere tiim alanlarmn izlendigi
aktartllmis olup; 04.02.2021 tarihinde gergeklestigi iddia edilen s6z konusu olaya dair gériintii inceleme tutanagi,
bagvuranin dilekge ¢ikis {ist yazilar1 ve darp cebir raporu ek olarak gonderilmistir.

4. Muhatap idarenin cevabi yazisi, 29.11.2021 tarihli ve ... sayili yazi ile basvuran vekiline yazil
gOriisiinii sunmast i¢in gonderilmis ancak bagvuran vekili tarafindan s6z konusu yaziya bir cevap verilmemistir.

5. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan Kurumumuza iletilen 21.06.2022
tarihli ve ... sayili yazili goriiste ise Ozetle; 04.02.2021 tarihinde ... numarali kogusta barindirilmakta
olan I.D’nin havalandirma bahgesine acilan pencere camim kirmasi iizerine, personelin gerekli giivenlik
onlemleri alarak kogusa girdigi, kirtlan cam parcalarinin alindig1 sirada aralarida I.0’nun da bulundugu diger
mahpuslarm, 1.D’yi kogusta istemediklerini belirten bazi sdylemlerle kogus kapisindan gorevli personele
bagirdiklari, bunun iizerine personelin mahpuslara telkinde bulunduklari ancak mahpuslarin israrci
davraniglan tizerine kogustan ¢ikarildiklar, ¢ikarma sirasinda personele karsi fiziksel direnis gosterdikleri igin
ayni giin revirde muayene olduklar1 ve herhangi bir darp ve cebir izine rastlanmadigi aktarilmis olup; s6z
konusu yasananlara dair goriintii kayitlar tarafimiza sunulmustur.

1. ILGILI MEVZUAT

6. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Amag ve
kapsam” baghkli 1’inci maddesine gore; “Bu Kanunun amac:, insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal onleme mekanizmasi
gorevini yerine getirmek iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumunun kurulmas:, teskilat, gérev ve
yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenmesidir.”

7. Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gérev alanlar arasinda diizenlenmistir.

8. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y@netmelik’in “Kurumun
caligma alanlar1” baslikli 24’iincii maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine gore; “Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin

incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarint takip etmek” Kurumun ¢aligma alanlari arasinda

sayihgtir.
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9. Mezkir Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67 nci maddesine gore; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullari tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. 6701 sayil1 Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci firkasmin (i) bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda
sayllmistir. Bu kapsamda, basvuran vekilinin iddialari; Tiirkoglu 1 No.lu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Miidiirligii ile Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin yanitlari, konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte
incelenip degerlendirilmistir.

11. Bagvuran Vvekili, miivekkilinin disiplin cezalarina itiraz etmesinin engellendigini, disiplin cezalarinin
miivekkiline teblig edilmedigini, kasith olarak haberlesme Ve iletisim araglarindan yoksun birakma cezalari
verilerek ailesinin bilgilendirilmesinin 6niine gecildigini, ayrica hiicre hapsi cezalarmin infazi sirasinda zorunlu
doktor kontrollerinin gerceklesmedigini iddia etmistir. Ceza Infaz Kurumu, cevap dilekgesinde; mahpusun
toplamda 54 dilekgesinin ¢ikis yaptigimn UY AP’ta kayith oldugunu, disiplin cezalarma iligkin 16 itiraz dilekgesinin
Infaz Hakimligine intikal ederek kesinlestigini beyan etmis olup, mahpusun dilekce ¢ikis iist yazilarini tarafimiza
iletmistir. Kurum idaresi, ayrica, sirf mahpuslarin aileleriyle olan iletisimlerini engellemek i¢in mahpuslara
haberlesme Ve iletisim araglarindan yoksun birakma disiplin cezasi verildigi iddiasinin gergegi yansitmadigini ve
somut bir delile dayanmadigini, hiicre cezalarnin infazi sirasinda doktor kontrollerinin yapilmadigi iddialarinin da
gercegi yansitmadigim belirtmistir.

12. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), bir iddianin kamtlanmasi hususunda yeterli éliide saglam,
kesin ve aralarinda geligski olmayan ¢ikarimlarin ve ayni derecede ciirtitiilememis maddi karinelerin bir arada
bulunmasim aranustir (4/HM, Irlanda-Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 10.09.2018, §161). Séz konusu
iddialarin ispatina elverisli yeterli bir delil bulunmadigindan, muhatap Kurum idaresi tarafindan verilen cevaplara
itibar edilerek iddialarin ac¢ik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve kabul edilmez bulunmasi gerektigi
degerlendirilmistir.

13. Bagvuran miivekkilinin ceza infaz kurumunda infaz koruma memurlar tarafindan darp edildigini iddia
etmistir. 29.03.2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza infaz
Kurumlarimin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik’in “Giivenlik ve gdzetim
servisi” baghkl1 10’uncu maddesinin sekizinci fikrasma gére; “Infaz ve koruma basmemuru ile infaz ve
koruma memuru, kurumun giivenligini bozan firara tesebbiis, isyan, rehin alma, saldiri, yasaya veya
diizenlemelere dayali bir emre kars: aktif veya pasif fiziki direnme gibi olaylar ile 5237 say:li Kanunun 25
inci maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hdli ortaya ¢iktiginda kurum en st amirinin izni ile zor
kullanabilir. Acil hallerde tehlikenin ortadan kaldiriimasi amaciyla izin alinmaksizin da zor kullanilabilir.
Durumu derhal en zist amire iletir. Zor kullanan personel gerekenden fazla kuvvet kullanamaz.”

14. 27 Agustos - 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana’da toplanan Suglarm Onlenmesi ve Suglularn
Islahi tizerine Sekizinci Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul edilen Kanun Adamlarmim Zor ve Silah
Kullanmalarma Dair Temel Prensipler’in 15’inci maddesine gore; “Kanun adamlari, kurum icinde giivenligin
ve diizenin siirdiiriilmesi icin gerekli olmadik¢a veya kisisel giivenlikleri tehdit edilmedikge, hapsedilen
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kisilerle olan iliskileri sirasinda zor kullanamazlar.”

15. Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi Standartlar1 Genel Rapor’dan almti [CPT/Inf (92) 3] 53 iincii
paragrafa gore; “Cezaevi personeli bazen siddete basvuran mahkumlar: kontrol altina almak icin gii¢
kullanmak ve istisnai durumlarda fiziksel olarak kisitlayict geregler kullanmak durumunda kalabilir.
Bunlar, mahkumlarin kotii muamele gorme olasiligi agisindan yiiksek riskli durumlardir ve bu yiizden
ozel onlemler alinmasini gerektirir.”

16. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan, 11 Ocak 2006 tarihindeki Bakan Delegeleri 952.
toplantisinda kabul edilmis Avrupa Cezaevi Kurallarma Dair Uye Devletlere Rec(2006)2-rev Sayili Tavsiye
Karari’'nin 64.1 ve 64.2’nci maddelerine gore; “Cezaevi personeli, mesru miidafa veya ka¢ma tesebbiisii ya
da yasal bir emre aktif veya pasif olarak kars: koyma gibi hallerde son ¢are olarak basvurmanin disinda,
mahpuslara karsi gii¢c kullanmamalidir. Gii¢ kullaniminin ol¢iisti, gereken en az seviyede tutulmali ve
gerekli goriilen en kisa siire icin uygulanmalidir.”

17. ATHM, bir kararinda; cezaevinde mahpuslarmn itaatsizligi ve siddet potansiyelinin hizli bir sekilde isyana
doniisebilecegini, personelin miidahale etmesinin gerekebilecegini belirtmistir (A/HM, Goémi ve
Digerleri/Tiirkiye, B. No: 35962/97, 21.03.2007, §77). Bir bagka kararinda da; cezaevi giivenliginin
saglanmasi Ve sugun onlenmesi i¢in zaman zaman gii¢ kullammimin gerekli olabilecegini, bununla beraber bu tiir bir
giiciin ancak zorunlu oldugunda ve asir1 olmamak kaydiyla kullanilabilecegini vurgulamustir (4/HM, Tali/Estonya,
B. No: 66393/10, 13.05.2015, §59).

18. Ulusal ve uluslararast mevzuat hiikiimleri, ATHM kararlar kapsaminda; kurumlarm giivenligini tehdit
eden durumlar ortaya ¢iktiginda personelin giivenlik ile asayisin saglanmasi Ve bozulmamast amaciyla mahpuslara
karg1 miidahalede bulunabilecegi, bununla beraber miidahalenin kullanilabilmesi i¢in zaruri olmasi ve asir
olmamasi gerektigi anlasilmaktadir. Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii tarafindan tarafimiza iletilen
gortintiilerde; mahpuslar arasinda kanigiklik ¢iktigi, s6z konusu karisikhigin daha da biiyiiyerek giivenlik ve diizeni
bozacak seviyeye gelme ihtimali oldugu, buna karsilik personelin mahpuslara miidahale etmek zorunda kaldig,
bu miidahalenin zaruri oldugu ve herhangi bir asirilik icermedigi goriilmiistiir. Ayrica, Kurum Tabipliginden alman
04.02.2021 tarihli darp cebir raporunda mahpusta herhangi bir darp cebir izi olmadig: belirtilmistir. Bu
cercevede, 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmin (i) bendi kapsaminda k6tii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.
Ayrica, Muhatap Kuruma, insan haklarina dayanan kurumsal vizyondan vazgecilmemesi; eger mahpuslara kars
miidahale etmek zaruret olursa, bu miidahalenin 6l¢iilii olmasi, cezalandirici olmamasi ve misilleme boyutuna
ulasmamasi gerektigi hatirlatiimaktadir.

V. KARAR

1. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

08.09.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU

Daire Baskani
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e-imzahdir e-imzahdir

Dilek ERTURK Muhammet Ecevit CARTI
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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