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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

14.03.2024
KURUL KARARI
Basvuru Numarasi . 2023/771
Toplant1 Tarihi/Sayisi : 29.2.2024/226
Karar Numarasi . 2024/258
Bagvuran . A B.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do-
Muhatap Kurum/Kisi . Igisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Y6netimi Bagkanlig:
Muhatap Adres I(;J;lln\{{zr}s;t/iezk I\:rzh. Dumlupmar Bulvart No: 159 06800
I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ikamet ettigi konut oturulamaz hale gelen afetzedelerin konut destegi almasi i¢in
yapilan hak sahipligi tespit isleminin medeni hal temelinde ayrimeilik igerdigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Hatay ilinde yasayan bir depremzede oldugunu, ikamet etmekte oldugu evin oturulamayacak
hale gelmesi sebebiyle, devlet yardimi alabilmek igin hak sahipligi bagvurusunda bulunmak istedigini
ancak Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) tarafindan yapilan agiklamada ebeveynlerine ait
bir evde oturan evli afetzedelerin konut hakkina sahip olmasina ragmen ayn1 durumdaki bekar bir
afetzedenin bu hakka sahip olmadigimin kendisine belirtildigini ve bekar olmasindan dolay1 konut hakki
sahibi olamayip magduriyet yasadigim belirtmistir.

3. Muhatap Igisleri Bakanlig: Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanlhigindan alinan yazih goriiste
Ozetle;

a. Evrak kayit sisteminde A. B. adina bir kayit olmadigin1 ve bu sebeple gerekli arastirmanmn
yapilamadigini belirtmistir.

4. Muhatabin yazili gériistine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. 6/2/2023 tarihinde meydana gelen depremde Gazi Mah. Adnan Menderes Cad. No: ...
Antakya/Hatay adresindeki evinin agir hasarli olarak belirlendigini, bahsi gegen konutun babasi M. B.
miilkiyetinde oldugunu,

b. Ikamet etmekte oldugu eve iliskin hak sahipligi basvurusu yapmak istediginde, AFAD"n
internet sitesinde bulunan sistem iizerinden bagvuru yapmasinin miimkiin olmadigini, AFAD basvuru
merkezine bizzat giderek basvuru yapmak istediginde ise bekar olanlarin bagvurusunun alinamayacagmin
ve sistemin sadece evli kisilerin bagvurusuna izin verdiginin kendisine belirtildigini, bunun tizerine Hatay
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Valiligi araciligryla AFAD’a yazili bir bagvuru yaptigimi ancak herhangi bir cevap alamadigin,

c. Sadece evli olanlarm hak sahipligi bagvurusunda bulunabilmesine dayanak olarak ise Afet
Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkindaki Yonetmelik’in 6’nc1 maddesinde yer alan “
Ebeveynine ait baska bir konutta ebeveyninden ayr: olarak oturmakta olan evli kisilerden her
biri, ayri ayri hak sahibi sayilirlar ” diizenlemesinin gosterildigini,

¢. Ilgili Yonetmelik hiikmiiniin agik¢a Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na aykir oldugunu ve
maruz kaldig1 uygulamanin esitlik ilkesine aykirt oldugunu belirtmistir.

5. Muhataptan alinan ek yazili goriiste 6zetle;

a. 7269 sayili Afetler Kanunu’nun 1051 sayili Kanun ile degistirilen 29’uncu maddesi uyarinca
hazirlanan Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkindaki Yonetmelik’in 6’nc1 maddesinde yer
alan; “Ebeveynine ait baska bir konutta ebeveyninden ayr: olarak oturmakta olan evli kisilerden
her biri, ayri ayri hak sahibi sayilirlar” hitkkmii uyarinca islem tesis edildigini belirtmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min “Kanun oniinde egsitlik” baslikli 10'uncu maddesi
sOyledir:
“Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.
()
Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.’
7. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin “Miilkiyet Hakki” bashkh 35’inci maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

’

Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”

8. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2’nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir
hukuk devleti oldugu belirtilmektedir. Anayasa’nin “Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin
simirlary” baglikli 65’inci maddesinde ise “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gérevierini, bu gorevierin amag¢larina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
veterliligi ol¢iisiinde yerine getirir.” denmek suretiyle devletin sosyal devlet olma vasfi dolayisiyla
yiiklendigi sorumluluklara bir smir ¢izilmistir.

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun “Tamimlar” baslikli 2°’nci maddesinin birinci fikrasinin d bendi uyarinca dogrudan
aynimeihk, “Bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” ifade
etmektedir.

10. Mezkir Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baghkli 3’{incii maddesi soyledir:
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“(1) Herkes, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

11. Mezkir Kanun’un “Ayrimeilik tiirleri” baslikli 4'tinci maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrimcilik tiirleri soyledir: “a) Ayrt tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama
¢) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

12. Mezkir Kanun’un “Ayrimeilik yasagimin kapsami™ baglikli 5'inci maddesinin birinci ve ikinci
fikralan sGyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglhik, ulasim, iletigim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden sorumlu
olan kigi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiya¢larint dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimliidiir. ”

13. Mezkir Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasiin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarni takip etmek” gorevini haiz oldugu belirtilmistir.

14. Mezkir Kanun’un “Ispat yiikii” bashkl 21'inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagmin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin
iddiasinin gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
etmesi gerekir.’

’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
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yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hiikkmiinii haizdir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda; "/lgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hillerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” hikkmii yer almaktadir. Bagvuranin
dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’tincti maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden
medeni hal temeli ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasinda bulundugu
anlasilmaktadir. Buna gore bagvuran, ikamet etmekte oldugu ve deprem sonrasinda agir hasarl olarak
tespit edilen konutu i¢in hak sahipligi basvurusunda bulunmak istemis ancak evli olmadigi icin AFAD’m
internet sitesinde yer alan sistem iizerinden bagvuru yapmasi miimkiin olmamstir. Bunun tizerine
bagvuran, Hatay Valiligi araciligiyla AFAD’a yazili olarak bagvurdugunu belirtmis ve bu bagvuruya iligkin
belgeyi Kurumumuza yaptig1 basvurusuna eklemistir. Bu kapsamda bagvuranin ayrimcilik yasagmin ihlali
niteliginde oldugu uygulamanin diizeltilmesi i¢in kars1 tarafa basvurdugu degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede
bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu sonucuna varilmustir.

16. Egsitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi, insan haklarma iliskin uluslararast s6zlesmelerin ayrilmaz bir
pargasi oldugu gibi uluslararas1 hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38). Ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
(MSHS)’nin 2’nci maddesinde “Herkes yasalar dniinde esittir ve hi¢hir ayrim gozetilmeksizin
yasalarca egit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrimi yasaklayacak ve ik, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya
diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.” seklinde yer
almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) nin 14’iincii maddesinde ise “Bu Sozlesme’de
tanminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
bagska bir durum bakimindan hi¢chir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alinir.” diizenlemesi yer
almaktadir.

17. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanimlanmistir
(ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). AIHM’e gore, farkli muamele, nesnel ve makul bir gerek¢eye
sahip degilse yani mesru bir amag glitmiiyorsa veya muamele kapsaminda kullanilan araglar ile
gercgeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmuyorsa ayrimei bir nitelik
kazanmaktadir (ATHM, Mazurek/Fransa, B. No: 34406/97, 1/5/2020, para. 48).

18. AYM’ye gore, Anayasa'nin 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi Anayasa'da
giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerden yararlamhirken nesnel ve hakli bir neden olmaksizin ayni veya
benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir. Nesnel ve makul bir
sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile
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hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10'uncu
maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilir (AYM, Nuriye Arpa, B. No:
2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

19. ATHM ve AYM igtihatlarindan anlagildig1 iizere benzer durumdaki kisilerin maruz kaldiklari
muamelede belirlenebilir bir 6zellige dayali farklilik bulunuyorsa dogrudan ayrimciliktan sz
edilebilmektedir (AIHM, Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 42184/05, 16/3/2010, para.
61). Bu kapsamda dogrudan ayrimciliktan s6z edilebilmesi igin farkli bir muamelenin varligi
gerekmektedir. Nitekim 6701 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin (d) bendinde dogrudan ayrimcilik, “bir
gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlierden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muamele” seklinde tammlanmustir.

20. Somut olayda basvuranin, iilkemizde 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen deprem
felaketinden sonra ikamet etmekte oldugu konutun agir hasarli olarak tespit edildigini, bunun tizerine
Devlet tarafindan 7269 sayilh Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Aliacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun kapsaminda yapilacak konut desteginden faydalanmak i¢in hak sahipligi
bagvurusunda bulunmak istedigini ancak mezkir Kanun’un 29’uncu maddesine dayanilarak hazirlanan
Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkindaki Yonetmelik'te yer alan diizenlemeler sebebiyle
evli olmadigr icin AFAD’m internet sitesinde bulunan sistem tizerinden basvuru yapamadigini ve anilan
Yonetmelik’in Anayasa’ya agik¢a aykiri oldugunu iddia ettigi anlagilmustr.

21. 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinde sayilan ayrimeilik temellerinden birini de medeni
hal olusturmaktadir. Buna gore bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasim medeni hali nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her
tiirlii farkli muamele medeni hal temelinde dogrudan ayrimeilik olusturmaktadir (TIHEK, Ayrimcilik
Temelleri Serisi No:1 Medeni Hal Temelinde Ayrimcilik Rehberi, s. 2). Bu kapsamda basvuranin sz
konusu iddiasinin medeni hal temelinde ayrimeilik yasaginn ihlal edilip edilmedigi yoniinden incelenmesi
gerekmektedir.

22. Ayrimcilik yasagimin ihlal edildiginin kanitlanmasi; ayrimeilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukga giictiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak™
bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gére kamitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
c¢ikarsamalardan ya da yeterince iiriitillememis maddi olgulardan olusabilecektir (AIHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98 - 43579/98, 6/7/2005, para. 147). AYM'ye gore ayrimcilik
iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvuranin, kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan
muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligim bulundugunu ve bu farkliligi mesru bir
amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimci bir nedene dayandigin1 makul delillerle ortaya
koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

23. Bu dogrultuda, ayrimcihiga ugradigi iddiasinda bulunan kisi tarafindan farkli muamelenin
acikga ortaya konulmasi halinde bu muamelenin nesnel ve makul bir gerekgeye sahip oldugunu kanitlama
yiikii muhataba diisecektir. Somut olayda, basvuranin farkli muameleye ugradigi muhatap tarafindan
kabul edilmis ve bu farklt muamelenin hukuki diizenlemelere dayandig belirtildiginden farkli muamele
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teyit edilmis olup bu farkli muamelenin objektif ve makul bir nedeninin olup olmadigi, Anayasa'nin 35'inci
maddesinde yer alan miilkiyet hakk: ve 2'nci maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesi de dikkate
alinarak incelenecektir. Konuya iliskin hukuki diizenlemelere asagida yer verilmistir.

24. 7269 sayili Kanun’un 1’°inci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Deprem (Yer sarsintisi), yangin, SU baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1g, tasman ve
benzeri afetlerde; yapilar: ve kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar géren veya
gormesi muhtemel olan yerlerde alinacak tedbirlerle yapilacak yardimlar hakkinda bu kanun
hiikiimleri uygulanr.”

Ayni Kanun’un 29’uncu maddesi ise soyledir:

“Yikilan, yanan veya agur hasara ugrayan veya ugramas: muhtemel olan binalarla imar
planlart geregince kamulagtiriimasinda zorunluluk bulunan yerlerdeki binalarda oturan ailelere
hak sahibi olmak sarniyla konut yaptirilir veya kredi verilir.

Ayni bina icinde hak sahibi ebeveyn ile birlikte oturan evli kisilerin durumu, Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginca bu konuda hazirlanacak yonetmelik geregince takdir ve tespit edilir.
()"

25. 7269 sayili Kanun’un 29’uncu maddesine dayanilarak hazirlanan Afet Sebebiyle Hak Sahibi
Olanlarin Tespiti Hakkindaki Yonetmelik’in “Ebeveynine ait konutta oturan evli kisilerin
durumu” baglhikl 5’inci ve 6’nc1 maddeleri ise sirasiyla soyledir:

“Hak sahibi ebeveyni ile birlikte oturan evli kisilerin bulunmast halinde, sadece
ebeveyne ait olmak iizere bir konut verilir.”

“Ebeveynine ait baska bir konutta ebeveyninden ayr: olarak oturmakta olan evli
kisilerden her biri ayri ayri olmak iizere hak sahibi sayilirlar.”

26. Miilkiyet hakki ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin bir
degerlendirme yapilabilmesi i¢in 6ncelikle bagvuramin miilkiyet hakkinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
AYM’ye gore bir kisinin halihazirda sahibi olmadigi bir miilkiin miilkiyetini kazanma hakki, kisinin bu
konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun Anayasa’yla korunan miilkiyet kavrami iginde degildir.
Bu hususun istisnasi olarak belli durumlarda bir ekonomik deger veya icrast miimkiin bir alacag: elde
etmeye yonelik mesru bir beklenti Anayasa’da yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir
(AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 46).

27. Bagvuru konusu konutun maliki bagvuran olmayip babast M. B.’dir. Ancak dosyaya
sunulan belgelerden, basvuru konusu konuta ait elektrik tedarik s6zlesmesinin bagvuran ile elektrik
dagitim sirketi arasinda yapildigi ve bagvuranin ikamet adresinin yine ayni konut oldugu
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda bagvuranin babasina ait olan bu evde ebeveynlerinden ayri olarak tek
bagina ikamet ettigi anlagilmustir. Deprem sonrasi agir hasarli olarak degerlendirilen konuta iliskin hak
sahipligi tespiti 7269 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak hazirlanan Afet Sebebiyle Hak Sahibi
Olanlarin Tespiti Hakkindaki Yo6netmelik kapsaminda yapilmaktadir. Bahsi gecen diizenlemelere gére
afet bolgesinde yer alan ve yikilan ya da agir hasarli olarak tespit edilen binalarda oturan ailelere hak
sahibi olmalar sartiyla konut destegi verilmesi amaglanmaktadir. Bagvuranin sikayeti aile kavraminin

kapsamuina iliskin olup basvuran bahsi gecen diizenlemeler uyarinca diger sartlar1 saglamaktadir. Bu
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kapsamda, her ne kadar bagvuran s6z konusu konutun maliki degilse de Anayasa’nin 35’inci maddesi
kapsaminda korunmasi gereken mesru bir beklentisinin oldugu agiktir.

28. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2’nci maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir
hukuk devletidir. Sosyal devlet; bireylere asgari gelir giivencesi veren, onlar1 toplumsal risklere karsi
koruyan, sosyal giivenlik olanagi saglayan Ve yurttaslarin tiimiine egitim, saglik, barmma gibi hizmetleri
sunan bir anlayis1 ifade etmektedir (Coskun Karaca, Yesim CAM, “Tiirkiye’de Sosyal Devlet
Anlayisinin Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/176-04.pdf,
(E.T. 4/12/2023), s. 72). Anayasa’da sosyal devlet ilkesinin kabul edilmis olmasiyla devletin yukarida
bahsi gecen sorumluluklar tistlendigi sGylenebilecektir. Ne var ki devletin bu sorumluluklar1 Anayasa’min
65’inci maddesinde “(...)bu gorevierin amaglarina uygun éncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi dlciisiinde yerine getirir.” denmek suretiyle siirlandiriimustir.

29. Bagvuran, yukarida da yer verilen Yonetmelik’in 5’inci ve 6’nct maddelerinin Anayasa’ya
aykir1 oldugunu ve bu yonetmelik sebebiyle ayrimeciliga ugradigim iddia etmektedir. Tlgili Yénetmelik’in
dayanagi niteligindeki 7269 sayili Kanun’un 29 uncu maddesinde konut destegi verilecek toplum birimi
olarak aile belirlenmistir. Destek verilecek toplum biriminin her bir birey degil de aile olarak belirlenmesi
Anayasa’da yer alan sosyal devlet ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Nitekim Anayasa’da devletin
sosyal yiiktimliiliiklerini yerine getirirken mali imkanlar 6lgiistinde hareket edecegi diizenlenmektedir.

30. 7269 sayili Kanun’da aileye iliskin bir tanim yer almamaktadir ve mezktr Kanun’un
gerekgesinde de buna iliskin bir tanima rastlanmamustir. Ancak Kanun’un lafzindan anlasildig tizere aile
kavrami temel olarak, evlenip aile birligi olusturmus ve kendi konutunda bir arada yasayan toplum birimi
olarak goriilmektedir. Nitekim yukarida yer verilen Kanun maddesindeki diizenlemede temel toplum
biriminin evlilik birligi bulunan ve ayni konutta oturan aileler oldugu, kendi konutunda degil de hak sahibi
ebeveyni ile birlikte veya ondan ayri olarak oturan evli kisilerin durumunun ise istisnai olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda 7269 sayili Kanun’un 29 uncu maddesinin lafz1 dikkate alindiginda aile,
temel olarak evlilik birligi bulunan kar1 ve koca olarak goriilmekte bunlarin evlenmemis ¢cocuklari da aile
birliginin i¢ine dahil edilmektedir. Bir bagka deyisle evlenmemis ¢ocuklar ana ve babalar1 hayattayken
ayri bir aile olarak degerlendirilmemekte ve bu sebeple hak sahibi olarak kabul edilmemektedir. Bu
hususun Anayasa'da yer alan sosyal devlet ilkesi sinirlari iginde kalan bir kanun koyma iradesi oldugu ve
esitlik ilkesine aykinlik teskil eden bir farkli muamele niteliginde olmadigi degerlendirilmistir.

31. Yukarida yer verilen hukuki diizenlemeler ve degerlendirmeler dikkate alindiginda 7269
sayil1 Kanun’da yer verilen aile kavraminin kanun koyucunun iradesi ile Anayasa’ya ve hukuka uygun
olarak belirlendigi, bagvuranin esitlik ilkesinin ihlaline sebep oldugunu iddia ettigi Yonetmelik
hiikiimlerinin de bu Kanun'a uygun olarak ihdas edildigi gériilmiistiir. Bu kapsamda, s6z konusu farkli
muamelenin mesru bir gerek¢eye dayandigi, muamele kapsaminda kullanilan araglar ile elde edilmek
istenen amag arasinda makul bir orantililik bulundugu ve ayrimeilik yasagmmn ihlal edilmedigi kanaatine

varilnustir.
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V. KARAR
A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Karara kars tebli tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

29/2/2024 tarihinde, OYBIRLIGIYLE, karar verildi.
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