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TIHEK 2.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/418
Toplant: Tarihi/Sayisi :16.1.2024/41
Karar Numarasi :2024/80
Basvuran :S.0.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Afyonkarahisar E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Muhatap Adres -
I.BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuran hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasi sonuglandirilmasina ragmen el konulan telefon
kartlarmin kendisine teslim edilmedigi iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Basvuran hakkinda 1/3/2022 tarihinde tutanak tutularak 18/3/2022 tarihli ve 2022/...numarali
disiplin karari ile “gikar saglamak amaciyla hiikiimliilere veya kurum gorevlilerine esya vermek veya satmak”
eylemi dolayistyla disiplin cezasi verildigi,

b. Disiplin sorusturmasi kapsaminda bagvuranin ifadesi alinirken Kurum Miidiirii ve infaz ve koruma
memurlarinin ifadenin igerigine miidahalede bulunduklar,

c. Bagvurana ait olan 11 adet ankesorlii telefon kartinin sorusturma sonuglanmasina ragmen iade
edilmedigi iddia edilmektedir.

3. Muhatap Afyonkarahisar E Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunun yazili goriisiinde 6zetle:

a. Kurumun konferans salonunda bir program yapildig: sirada B-5, B-6 ve B-7 odalarindan sesler
geldigi ve bunun tizerine odalara girildigi, BS odasinin bahgesine posetlenmis vaziyette 5 adet pil ve 11 adet 8
TL’lik telefon kartinin diistiigiiniin gorildiigii, B-6 odasmin bahgesinde S.C. ve bagvuranin bulundugu, bunlari
Kimin attigi soruldugunda; S.C.’nin “pusula bana ait degil, S. atamadigi i¢in ben attim” dedigi,
bagvuranin ise; “pusula bana ait, ben B-5 odasinda bulunan A.Y.’ye boncuk yaptirtyorum, onun
karsiliginda A. ’ya attim’’ dedigi,

b. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkindaki Kanun’un 40/2-f maddesinin “cikar saglamak
amaciyla hiikkiimliilere veya kurum gérevlilerine esya vermek veya satmak’ hiikmii uyarinca bagvuranin 1 ay
siireyle bazi etkinliklerden alikoyma cezast ile cezalandirildig,

C. Sorusturma kapsaminda basvuranin “‘telefon kartlarimin S.C.’ye ait oldugunu, kendisine ait
olmadigini, S.C.nin suctan kurtulmak i¢cin ismini verdigi, A.Y. nin pek tanimadigi” seklinde ifade
verdigi, savunmasindan anlagilacag lizere su¢lamalar1 kabul etmedigi ve farkli bir beyanda bulunmadigy,
kendisine herhangi bir baski veya yonlendirme yapilmadigi gibi buna sebep olacak herhangi bir sikayet

bagvurusunun da bulunmadig;,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.



¢. Bagvuranin telefon kartlarinin kendisine ait olmadigma yonelik ifadesi bulunmasina karsin bunlarin
ladesini talep ettigi, ancak s6z konusu telefon kartlarinin adli yonden islem yapilmasi ve sug duyurusuna esas
olmast i¢in ihbar evraki ekinde Afyonkarahisar Cumhuriyet Bagsavciligima gonderildigi belirtilmistir.

4. Muhataptan alinan yazili gériis bagvurana iletilerek yazili goriisii istenmis ancak basvuran muhatabin
cevabi yazisina iligkin goriistinii Kurumumuza sunmanustir.

11. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir. Kanun'un 17'nci
maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ézgiirliigiinden mahrum bwrakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi” hitkkme baglanmustir.

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 48'inci
maddesinde " (1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye
tabi tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi, b) Kurumda incelenmekte ve
arastiriimakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi, ¢) Kurum
tarafindan daha énce sonu¢landirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup
olmadigi, ¢) Yargi organlarinda gériilmekte olan veya yarg: organlarinca karara baglanmis

uyusmazliklara iliskin olup olmadig:, d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykurt oldugu iddia edilen
uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, €) Belli bir konuyu icerip icermedigi, f)
Basvuruda bulunmas: gereken bilgilerin yer alip almadigi yonlerinden incelenir. (2) Basvurucusu birden
fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullar: her basvurucu yéniinden ayri ele alinir” hilkkmi
mevcuttur.

7. Anilan Yénetmelik’in 67’inci maddesinde ise " (1) On inceleme asamasinda, bagvurunun agikca
dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi
ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti a¢isindan incelenebilirligin esasla
birlikte incelenmesi kararlastirtlan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz
konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme
asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast
kararlastirtlan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tagimadiginin anlasilmast
halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir" hitkkmii bulunmaktadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kurumun insan haklarim korumak ve
gelistirmek, kisilerin esit muamele gérme hakkini giivence altina almak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimecilig1 6nlemek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal
onleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek tizere faaliyet yiiriitecegini ve bu kapsamda bagvuru {izerine veya
resen incelemeler yapabilecegini hiikiim altma almaktadir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine gére; “‘Ozgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki
basgvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek’” Kurumun gérevleri
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arasinda sayillmustir. Bu kapsamda bagvuranin, iddia ve talepleri konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte
incelenip degerlendirilmistir.

10. Bagvuran, disiplin sorusturmasi kapsaminda ifadesi alinirken Kurum Miidiirii ve infaz ve koruma
memurlarinin ifadesinin igerigine miidahalede bulunduklarini 6ne stirmiistiir. Bagvuru dosyasi ekindeki ifade
tutanagl incelendiginde basvuranin “telefon kartlarimin S.C.’ye ait oldugunu, kendisine ait olmadigini,
S.C.’nin suctan kurtulmak icin ismini verdigini, A.Y. yi pek tanimadigint” seklinde ifade verdigi, baska bir
anlatimla lizerine atili disiplin sorusturmasina konu eylemi ifadesinde reddettigi, bu nedenle

Kurum personelinin yonlendirmesinin mevcudiyetine iliskin dosya kapsaminda herhangi bir emarenin bulunmadig
anlagilmustir. Yine bahse konu yonlendirmenin ihtiva ettigi hususlarin da somutlastiriimadigi goriildiigii igin anilan
iddianin dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

11. Bagvurann ikinci iddiasi ise disiplin sorusturmasina konu olan 11 adet ankesorlii telefon kartinin
kendisine iade edilmedigine iliskindir. Muhatap, yazili goriisiinde telefon kartlarmin adli yonden islem yapilmasi
i¢in sug¢ duyurusuna esas olmak tizere ihbar evraki ekinde Afyonkarahisar Cumhuriyet Bassavciligina
gonderildigini ifade etmistir.

12. Hiikkiimlii veya tutuklular, Anayasa’nin 19’uncu maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkindan mahrum birakilabilirlerken (AYM, Ibrahim Uysal, B. N0:2014/1711,
23/7/2014, para. 29-33) genel olarak Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi‘nin ortak koruma alaninda
bulunan diger hak ve 6zgiirliiklere sahiptir. Bununla birlikte ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz sonucu
olarak sugun 6nlenmesi ve disiplinin saglanmas gibi ceza infaz kurumunda giivenligin saglanmasina yonelik olarak
kabul edilebilir, makul gerekliliklerin olmasi: durumunda hiikiimlii ve tutuklularin sahip oldugu haklar
sinirlandirilabilir (AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 35).

13. Mevcut bagvuruya doniildiigiinde, disiplin diizeni ve olasi bir su¢ sorusturmasinin gerekleri
cercevesinde bagvuranin maliki oldugunu iddia ettigi 11 adet ankesérlii telefon kartina idare tarafindan el
konulmasi nedeniyle kotii muamele yasagina aykirihigin viicut buldugundan bahsedilemeyecektir. Dahasi sadece
bu yondeki iddialardan miitesekkil bir bagvurunun Kurumumuzun kotii muamele yasagi cercevesindeki bagvuru
incelemelerine de esas teskil edemeyecegi, basvuru konusu olayin Idari tedbirlerin gerekliliklerinden
kaynaklandig1 degerlendirilerek bagvuranin s6z konusu iddiasinin agik¢a dayanak yoksun oldugu sonucuna
ulagilmustir.

14. Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, somut basvuruda Kurumumuz tarafindan inceleme
yiriitiilebilecek bir iddiaya yer verilmedigi anlasildigindan basvurunun kabul edilmez bulunmasi gerektigi
kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

16/1/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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