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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin diger mahkumlardan ayn tutularak tecrit edildigi iddiasina iligkindir.
1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Kendisine 2018 tarihinde Human Immunodeficiency Virus (HIV)/Acquired Immune Deficiency
Syndrome (AIDS) teshisi konuldugunu ve bu tarihten itibaren tedavi gordiigiind,

b. Kurumda tek kisilik odaya yerlestirildigini,

c. Savcilik tarafindan talep edilen saglik raporunda HIV testinin negatif ¢ikmasina ragmen Kurum
personeli tarafindan HIV hastaligim tastyor muamelesi yapildigini, gériismeye gelen aile fertlerine infaz ve koruma
memurlari tarafindan kendisi hakkinda viriis/ii ifadesinin kullanildigim ve kiigiik diistirtildiigiini,

¢. Maddi durumunun yeterli olmamas: sebebiyle Kurum Idaresinden televizyon ve semaver talep ettigini
fakat Kurum Idaresi tarafindan talebinin yerine getirilmedigini,

d. Escinsel olmasi sebebiyle diger mahkumlardan ayri tutularak ayrimeiliga maruz kaldigim iddia etmekte;
tecrit uygulamasma son verilmesini ve kendisine uygulanan ayrimciligin sona erdirilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumundan alman 30/12/2021 tarihli yazil
gorliste Ozetle;

a. Cok kisilik odada veya cinsel yonelimi kendisiyle ayni olan mahpuslar ile birlikte kalma talebine iligkin
olarak; bagvuranin 13/7/2021 tarihinde Kurum doktoru tarafindan yapilan ilk muayenesinde cinsel yonelimi ile
HIV hastahigma sahip oldugu bilgisinin gizli tutulmasini talep ettigini, s6z konusu beyan tizerine Kurum doktorunun
tavsiyesi ve Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan alinan Karar ile bagvuranin tek kisilik odaya yerlestirildigini,

b. Bagvuranin ¢oklu oda veya cinsel yonelimi kendisi ile ayni olan kisilerle bir arada kalma talebine
istinaden saglik durumunun tekrar degerlendirilebilmesi igin bagvuranin 25/8/2021 tarihinde hastaneye sevkinin
saglandig1, Diyarbakir Dicle Universitesi Hastanesi tarafindan hazirlanan raporda “Hastanin HIV hastalig
nedeniyle takip edildigi, HIV RNA sonucunun negatif oldugu, hastaligin cinsel yolla veya kesici-delici alet
yaralanmalari ile bulasabilecegi, bulas yollarina dikkat edilmesi durumunda hastanin toplu yerde
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kalmasinda sakinca olmadiginin ” belirtildig;,

c. Bahsi gegen rapor kapsaminda yapilan degerlendirmede, bulas yollarma dikkat edilebilmesi igin
bagvuranin birlikte kalacag kisiler ile bu durumun paylasilmasi gerektigi, ayrica ceza infaz kurumlarinda kesici ve
delici alet yaralanmalarinin siklikla yagandigi, her ne kadar HIV testinin sonucu negatif ¢ikmis olsa da bulas
riskinin bulundugu, hem bagvurani1 korumak hem de olasi bulas riskini azaltmak amaciyla bagvuranin tek kisilik
odada kalmasinin uygun oldugu sonucuna varildig,

¢. Bagvurana ve ailesine kars1 kiigiik diistiriicii tutumlarin varligi iddiasina iliskin olarak COVID-19
salgini sebebiyle uygulanan kisitlamalarin hafifletilmesi ile ceza infaz kurumlarinda uzun bir aradan sonra ilk defa
2021 yilinin aralik ayinda agik goriis uygulamasi yapildigy,

d. Alinan tedbirler kapsaminda acik goriis salonlarinda mahpuslarmn birbirinden olabildigince ayr
oturmalarmin saglandig1, bagvurana 6zel bir uygulamanin s6z konusu olmadigi, Kurumda kaldigz siire igerisinde
bagvurana veya ailesine yonelik kiigiik diisiirticii herhangi bir tutum veya davranig sergilenmesi ya da s6z
soylenmesi halinde sikayet {izerine konunun arastirmaya tabi tutulacagi, bagvuranin s6z konusu hususa iliskin
Kurum Idaresine herhangi bir bagvurusunun olmadig ve s6z konusu iddialarinmn soyut oldugu,

e. Bagvuramin kendisine televizyon ve semaver verilmemesi iddiasina iliskin olarak mahpuslarin oda ve
eklentilerinde, ticretleri mahpuslar tarafindan karsilanarak Kurum kantininden temin edilmesi sartiyla televizyon ve
semaver bulundurabilecekleri,

f. Mahpuslarmn tahliye olduklarinda kendilerine ait televizyon, buzdolabi, semaver gibi esyalart kurumlara
bagislayabildikleri, bagislanan esyalarm Kurum Idaresi tarafindan maddi durumu yetersiz olan mahpuslarmn
kullanimina verilebildigi ancak Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumunun yeni agilan bir
Kurum olmas sebebi ile Kurumda bahsi gegen usul ile bagislanan televizyon ve su siticinin mevcut olmadigr ifade

4. Muhatabin yazili goriistine kars1 bagvuran tarafindan 14/1/2022 tarihinde sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumuna nakil olarak geldiginde HIV hastaligin
tasidigim belgeleyen saglik raporu bulunmasi sebebiyle tek kisilik odaya yerlestirildigi, daha sonra hazirlanan
saglik raporunda viris yiikiiniin azaldig: bilgisinin yer aldigi, odasinin kapisina “Havalandirma saatine yalniz
¢tkarilacaktir.” yazisin asildigi, bahsi gecen yazidan rahatsiz olmasi ve yazinin kaldirilmasini talep etmesine
ragmen kaldirilmadigi, havalandirma alanina ¢ikarken maske takmasinin zorunlu hale getirildigi, maske
takmadiginda infaz ve koruma memurlari tarafindan azarlandigy,

b. Aile tiyelerinin agik goriis i¢in ayrilan salonun ortasinda yer alan bir masaya oturdugu, bagvuranin viriis
tagtyor olmasi sebebiyle infaz ve koruma memurlan tarafindan ailesine duvar kenarinda bir masaya gegmelerinin
sOylendigi, bu durumun bagvurani iizdiigii, ailesi tarafindan bagvurana elbise getirildigi, esyalarmin ailesine verildigi
takdirde ailesine farkli davramlacagin diistindiigiinden ailesine teslim edilmesini istemedigi, yeni esyalara karsilik
olarak var olan kiyafetlerinin sistemden silinmesi amaciyla kiyafetlerini gérevli memura vererek imha etmesini
soyledigi,

¢. Kurumdan televizyon ve semaver talebini igeren dilekgelerine Kurum tarafindan cevap verilmedigi
ifade edilmistir.

5. Bagvuranin iddialarma iliskin Diyarbakir Dicle Universitesi Hastanesi Enfeksiyon Hastaliklari Anabilim
Dalindan yazili goriis talep edilmis olup “Uzman Gériisii” baghg ile génderilen raporda bagvuranin HIV/AIDS
hastalig1 nedeniyle takip altinda oldugu, hastaligimim solunum yolu ile bulas riski olmadigindan cinsel yol, kesici
delici alet yaralanmalar gibi bulas yollarma dikkat edilmesi durumunda hastanin toplu yerde kalmasina sakinca
olmadigy, ayn1 zamanda hastanin B24 tarusi ile takibinin yapildig: belirtilmistir.

6. Buna ek olarak Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan
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25/4/2022 tarihli ek goriiste;

a. Kurumda cinsel yonelimi farkli olan toplam 3 mahkum bulundugu, bu mahkumlardan A.
H.'"min cinsel yonelimiyle ilgili raporu bulundugu, S.A. ve Y.K. isimli mahkumlarm ise cinsel yonelimleri
hakkinda kendi beyanlarinin bulundugu, bahsi gecen mahkumlarin tek kisilik odalarda barmdmnldigy,

b. Tek kisilik odalarin dlgtilerinin eni 2,60 metre, boyu 4,80 metre olmak tizere 12,48 metrekare oldugu,

c. S.A’nin AIDS hastaligina sahip oldugu ve tek kisilik odada barindirildigi, odaya ait bir
havalandirmanin olmadigi, bagvuranin ortak havalandirma alanini giinde en az 1 saat olacak sekilde kullandigi,
havalandirma alaninin 79 metrekare oldugu, tek kisilik odalarda yatak, battaniye, nevresim takimi, masa,
sandalye, yemek tabagi, yemek kasigi, elbise dolabmin standart olarak bulundugu, buna ilave olarak hiikiimliiniin
Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yénetmelik'te oda ve eklentilerinde
bulundurulmasma izin verilen esyalarin tamamin (televizyon, buzdolabi, radyo vb.) bulundurma imkani tamindig

belirtilmistir.
111, iLGILi MEVZUAT

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasmnin (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi; “(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
aragtirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; (...) d) Kuruma basvurmadan
once Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip
edilmedigi, (...) yonlerinden incelenir.” hitkkmiini haizdir.

9. Mezkir Yonetmelik’in “Karar Tiirleri” bashkli 65°nci maddesinde; “(1) Kurum, yapilan basvuru
veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari,
gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret
karar ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir. ” hitkkmii yer almaktadr.

10. Mezkirr Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” bashkli 67’nci maddesine gore; “On
inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili

)

gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasiin (i) bendine

gore: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuc¢larint takip
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etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin, iddia ve talepleri konuya iliskin
mevzuat hitkiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Birlesmis Milletler (BM) Iskenceye Kars1 Sozlesme’ye EK Ihtiyari Protokol’iin (OPCAT) denetim
mekanizmas1 olan Iskencenin Onlenmesi Alt Komitesi (Subcommittee on the Prevention of Torture - SPT) 2020
yilinda tiye devletler tarafindan alinmasi gereken 6nlemlere iligkin tavsiyeler yayimlamustir. Bu tavsiyeler arasinda;
saglkla iliskili sebeplerle ziyaret usullerinin kisitlandig: yerlerde, telefon, e-mail, video goriismesi ve diger uygun
elektronik araglar gibi araglarla alikonulanlarin aileleriyle ve dis diinya ile iletisim kurabilmesi igin yeterli alternatif
telafi edici yontemlerin saglanmasi ve karantina alanlarinin i¢ hareket 6zgiirliigiine ve bir dizi amagl faaliyete izin
verecek yeterli biiyiikliikte ve yeterli olanaklara sahip olmasi, ailelerle ve arkadaslarla uygun araglarla iletisimin
tesvik edilmesi ve kolaylastirilmasi da bulunmaktadir (BM, CAT/OP/10, 7/4/2020, para. 9/k).

13. Cezaevlerinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin, tutulduklari alanlarin devletin kontrolii
altindaki 6zel alanlar olmasi, devletin hem bu kurumlarda bulunanlarin giivenliklerinin korunmasi hem de diizen ve
disiplini tesis etme yiikiimliiligiiniin bulunmasinin sonucu olarak buralarda tutulanlarn sosyal iliskilerinin ve dis
diinya ile iletisimlerinin sinirlandirlmast kagimlmaz olacaktir. Avrupa insan Haklar Mahkemesine (AIHM) gére,
sucun onlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul
gerekliliklerin olmas1 durumunda mahpuslarin sahip olduklari haklar simrlanabilmektedir (AIHM, Silver ve
Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75,
25/3/1983).

14. ATHM, bir iddianin kanitlanmast igin; yeterli dl¢iide saglam, kesin ve aralarinda geliski olmayan
¢ikarimlarin ve ayni derecede ¢iiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasini aramaktadir
(AIHM, Irlanda-Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 10/9/2018, para. 161). AIHM, bir kétii muamelenin
AIHS'in 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini, bu
asgari seviyenin goreceli oldugunu, vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi1 ve saglik durumu gibi kosullara bagli
oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86).

15. AIHM, X/Tiirkiye kararmda HIV tastyan basvuranm diger mahkumlardan ayri tutulmas: hususunda
bagvurani korumak igin bazi giivenlik tedbirlerinin alinmasinin gerekli olmasina ragmen bagvuranin cezaevi
toplulugundan tamamen dislanmasim hakli gostermeye yetmeyecegini Ve basvurana agik havada diizenli egzersiz
yapma imkam verilmedigi veya sinirli dahi olsa miiteaddit taleplerine uygun olarak, diger mahkumlarla temasina
izin verilmedigi hususunun altii ¢izmistir. AIHM basvuranin sikayetci oldugu durumun, yani hapishane
toplulugundan tamamen dislanma tedbirinin uygunsuzlugunun, ATHS’in 3'iincii maddesinin ihlal edildigi tespitine
yol a¢tiginm1 bununla birlikte, bu kaygilarin basvuram korumak i¢in bazi1 giivenlik tedbirlerinin alinmasini gerekli
kilsa dahi, hapishane yasamimdan tamamen tecrit etme tedbirini hakli ¢ikarmaya yetmedigi degerlendirmesini
yapmustir (AIHM, X/Tiirkiye, B. No: 24626/09, 9/10/2012, para. 48, 58).

16. Kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildig: yerlerde kotii muamele olarak kabul edilebilecek
hususlarn farkli sekillerde tezahiir etmesi miimkiindiir. Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasitl
davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir.
Bu nedenle mahpuslar i¢in bir ceza infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Anayasa
Mahkemesi (AYM) tarafindan da belirtildigi lizere ceza infaz kurumlarindaki yagam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir
alanda degerlendirilmelidir (AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 37).

17. AYM, yiiksek giivenlikli bir cezaevinde tutulan mahpusun beden ve ruh sagligi i¢in uzun siire veya
siiresiz sosyal yalnizlastirmaya maruz birakilmamasimin elzem oldugunu ancak tek bagima tutma veya tecrit olarak
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adlandirilabilecek bir yalnizlagtirmadan bahsedebilmek igin sohbet imkamnin kisitlanmasindan 6te mahpusun diger
tiim iletisim imkanlarinin da elinden alinmasi gerektigini, Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesinin 2011 yilinda
Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu igin hazirladig: raporda mahpuslara taninan sohbet
hakkimim azami bir sekilde kullandirilmasini tavsiye ettigini, bu hususun giivenlik gibi cezaevi igin kaginilmaz
gerekgelerle kisitlanmasinin tek basina basvurucunun insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutuldugu anlamina gelmeyecegini veya tek basima kalma tedbirinin, isledigi sugun niteligi
nedeniyle yiiksek giivenlikli bir cezaevinde tutulmamn pratik gerekleri ¢ergevesinde bagvurucunun katlanmasi
gereken elem seviyesinden daha fazla bir eziyete neden oldugunun séylenemeyecegini belirtmistir (AYM, Turan
Giinana, para. 46).

18. Igisleri Bakanlig1 tarafindan seksen bir ile gonderilen 3/4/2020 tarihli ve 89780865-153 sayili Sehir
Giris/Cikis Tedbirleri ve Yas Sinirlamasi1 konulu genelgede vatandaslarin toplu yerlerde maske takilmasi ve sosyal
mesafeyi koruyarak hareket etme zorunlulugu getirilmistir. Ayrica Adalet Bakanlig1 biinyesinde 12/3/2020
tarihinde olusturulan Koronaviriis Takip Komisyonu ile 13/3/2020 tarihinde yiirtirliige konulan "Adalet Bakanligt
Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Miicadele Eylem Plani" ile Saglik Bakanligi Bilimsel Danisma Kurulu’nun ceza infaz
kurumlarina iliskin tavsiye kararlar kapsammda COVID-19 salgim ile miicadele siirecinde ceza infaz kurumunda
barindirilan hiikiimlii ve tutuklularin 6nleyici saglik hizmetleri baglaminda maske takmalart telkin edilmistir. Bu
cergevede ceza infaz kurumlarinda bulunan tiim tutuklu ve hiikiimliilere yeteri kadar ticretsiz temizlik ve hijyen
malzemesi dagitilmis olup oda veya koguslarindan disari ¢ikmalar gerektiginde kullanmalar igin ticretsiz maske
temin edilmistir.

19. Bagvuran hastaligi sebebiyle diger mahpuslardan ayr tutularak kendisine tecrit uygulandigini iddia
etmektedir. Muhatap ise; bagvuranin HIV-AIDS hastaligi nedeniyle takip altinda oldugu, hastaligimin solunum yolu
ile bulas riski olmadigindan cinsel yol, kesici delici alet yaralanmalar1 gibi bulas yollarina dikkat edilmesi
durumunda hastanin toplu yerde kalmasinda sakinca olmadigi, ayn1 zamanda hastanin B24 tanisi ile takibinin
yapildigi degerlendirilmesi kapsaminda ceza infaz kurumu tarafindan tedbir alinmasmin uygun oldugu, basvuranin
havalandirma hakkini kullandigi, COVID-19 salgim sebebiyle alinan tedbirler kapsaminda havalandirma alanina
ciktigr sirada gérevli memurlar ile yakin temas kurulacagindan maske takma uygulamasinin onleyici saglik
tedbirleri baglaminda hayatin olagan akigina uygun oldugu, dis diinya ile iletisim hakki kapsaminda basvuranin
ailesiyle acik goriis yapma hakkini kullandigy, tiim bunlar géz 6niine alindiginda bagvuranin tamamen izolasyon
altma alinmadigimi belirtmektedir.

20. Buna ek olarak muhatap Kurum tarafindan bagvuramn bulundugu tek kisilik odamin 12,48 metrekare
oldugu, odada yatak, battaniye, nevresim takimi, masa, sandalye, yemek tabagi, yemek kasigi, elbise dolabinin
standart olarak bulundugu, basgvuranin giinde 1 saat olacak sekilde havalandirma alanina ¢ikma hakkinin
bulundugu belirtilmistir. Avrupa Iskencenin ve Insanlik dis1 veya Onur kirict Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi
Komitesi tarafindan 1990’11 yillarda gelistirilen “pratik kural” a gore bir mahkuma bir odada saglanmasi gereken
asgari yasam alam tek kisilik odada 6 m? yasam alani, ¢ok kisilik odada igin mahkum basina 4 m? yasam alam
olarak belirlenmistir. (Ceza infaz kurumlarinda mahkum basima diisen yasam alani: CPT standartlari, CPT/Inf
(2015) 44, para. 9) Buna gore basvuranin barindirildig tek kisilik odanin biiyiikliigiiniin uluslararasi standartlara
uygun oldugu goriilmektedir.

21. Somut olaya bakildiginda; basvuran Kurum doktoru tarafindan yapilan ilk muayenesinde cinsel
yonelimi ile HIV hastaligina sahip oldugu bilgisinin gizli tutulmasim talep etmis ve bagvuranin kendi beyan tizerine
ve Kurum doktorunun tavsiyesine istinaden Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan bagvuranin tek kisilik odaya
yerlestirilmesine karar verilmistir. Muhatap tarafindan ceza infaz kurumlarinda kesici ve delici alet
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yaralanmalarinin siklikla yasandigi, bu yiizden bulas yollarina dikkat edilebilmesi i¢in bagvuranin birlikte kalacag
kisiler ile bu durumun paylagilmasi gerektigi igin bagvuranin tek kisilik odada kalmasi kararinin devam ettirildigi
belirtilmistir. Bu agidan bakildiginda muhatap idarenin amacinin mesru olduguna kanaat getirilmistir.

22. Ote yandan basvuran havalandirma alanina maske ile ¢ikmasinin istendigini belirtmis, muhatap idare
ise pandemi sebebiyle maske uygulamasinin yapildigim ifade etmistir. Bagvurunun yapildigi dénem goz oniinde
bulunduruldugunda, bagvurandan maske takmasinin istenmesinde bir sakinca olmadigr degerlendirilmistir.

23. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) 6zgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisinin insan onuruna
uygun kosullarda tutulmasim, tedbirin uygulanma seklinin ve yonteminin, séz konusu kisinin tutukluluga bagl aci
diizeyini agan bir sikintrya veya zorluga maruz birakilmamasini gerektigini belirtmistir (Piechowicz/Polonya, 2012,
para. 162). Muhatabin cevaplari ve yukarida agiklanan gerekgelerin yani sira, toplu etkinliklerin simirlandiriimasi
gibi COVID-19 salgini i¢in alinan tedbirler de goz 6niinde bulunduruldugunda bagvuranin tek kisilik odada
tutulmasinin 6zgiirliigiinden mahrum birakilmaya bagli olan sikint1 ve zorluk diizeyini asmadigi kanaatine
vartlmistir. Sonug olarak basvuranin tecrit edildigi iddias1 bakimindan kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi
degerlendirilmistir.

24. Bagvuramin kendisine ve ailesine yonelik kiigiik diistirticti tutumlarin varligr iddiasina iliskin olarak
muhatap Kurum tarafindan ifade edilen agik goriis salonlarinda salgin sebebiyle tiim mahpuslarm birbirinden
olabildigince ayri oturtuldugu, basvurana 6zel bir uygulamanin séz konusu olmadigi, bagvuranin Kurumda kaldigt
stire igerisinde kendisine veya ailesine yonelik kiigiik diistiriicti herhangi bir davranista bulunulmadig ifade
edilmigstir. COVID-19 salgin1 sebebiyle uygulanan kisitlamalarin hafifletilmesi ile ceza infaz kurumlarinda uzun bir
aradan sonra ilk defa 2021 yilinin aralik ayinda agik goriis uygulamasima baslanildig, salgin hastaligin seyrine gore
ceza infaz kurumlarinda 6zel 6nlemlerin alindigi g6z 6niinde bulunduruldugunda bagvuranin ailesine karsi farkl bir
muamelenin uygulandigma iligkin bir emare bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle, bagvuranin anilan
iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu igin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmistir.

25. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarinda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik'in “Elektrikli esyalar” baslikli 9'uncu
maddesinde; “Kogus, oda ve eklentilerinde, kurumun elektrik tesisati, fiziki kosullar: ile odanin mevcudu
dikkate alinmak suretiyle, kantinden temin edilen; HDMI/SCART/USB ve benzeri veri depolama veya
aktarma girisi olmayan, dahili uydu alicis: ve bilgisayar sistemi ile tiimlesik 6zelligi bulunmayan
televizyon ile buzdolabi, sa¢ kurutma makinesi, idare tarafindan uygun goriilecek sayida elektrikli su
wsitrese Ve iklim kosullar: da dikkate alinarak vantilator bulundurulmasina izin verilebilir.” hitkmi yer
almaktadr.

26. Bagvuranin Kurum Idaresi tarafindan televizyon ve semaver talebinin yerine getirilmedigi iddiasina
iliskin olarak muhatap Kurumun cevabi yazis1 ve ilgili mevzuat hiitkmi birlikte
degerlendirildiginde; mahpuslarin ticreti karsiliginda kantinden satin almalar1 kosuluyla bahsi gegen tirtinlere sahip
olabilecegi, Kurumun mevzuat kapsaminda mahpuslara bahsi gecen iiriinleri temin etme yiikiimliligiiniin
bulunmadigi goriilmektedir. Bu baglamda, bagvuranin 6ne siirdiigii iddianin agikg¢a dayanaktan yoksun
gerekeesiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

27. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddialar kapsaminda kotii muamele yasaginin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
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A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ iHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

16/1/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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