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Bagvuru Numarasi :2023/623

Toplant: Tarihi/Sayist :26.12.2023/36

Karar Numarasi :2023/1095

Bagvuran F.T.

Bagvuran Vekili -

Adres -

Muhatap Ku isi : Kocaeli 1 No Iu .I.::.l._lpl Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumu Miidiirligi

Muhatap Adres : Kandira Yolu Uzeri 20'nci Kilometre Kandira/Kocaeli

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, kardesinin darp edildigi ve intiharmin stipheli oldugu iddialarina iligkindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Kardesi D. K.'nin 2 aydir Kocaeli 1 No.lu F Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumunda bulundugunu,

b. Kardesinin her pazartesi giinii annesi ile telefon goriismesi yaptigini, her goriismelerinde kardesinin, ters
kelepge altina alindigini1 ve doviilerek kogusa atildigini ifade ettigini, son konusmalarinda; infaz ve koruma
memurlar tarafindan itildigini, kafasim ranzaya vurdugunu, kafasina dikis atildigim séyledigini,

C. 20/3/2023 tarihinde kardesinin intihar ettiginin kendilerine bildirildigini, bunun tizerine annesiyle birlikte
Kocaeli'ye gittiklerini, otopsi islemlerinden sonra jandarma karakoluna olayla ilgili bilgi verdiklerini, defin
sirasinda kardesinin bedeninde darp edilmis olabilecegine dair emareleri ve kesik izlerini gordiiklerini, bu
emareler nedeniyle olayn intihar olmadigini ve kardesinin 20/3/2023 tarihinde saat 22.30 civarinda degil bu tarih
ve saatten daha once 6lmiis oldugunu diisiindiiklerini,

¢. Olayla ilgili bilgi almak amactyla Kurum Miidiiriinii sahsen aradigini, kardesinin bagimli oldugunun, 56
kez disiplin cezas1 almis oldugunun séylendigini ve savciliga gidip gitmediklerinin soruldugunu, kendisinin gereken
her seyi yapacagini sdyledigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Kocaeli 1 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapal Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman
yazil gortiste dzetle:

a. D. K’nin, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 9’uncu maddesinin tigiincii fikrasi kapsaminda 13/1/2023 tarihinde Kuruma nakledildigi ve kendisiyle
aynt infaz rejimine tabi olan diger mahpuslarla husumet yasamasi nedeniyle tekli kogusa konulmus oldugu,

b. Adi gegen mahpusun alkol ve madde bagimliligi rahatsizliklarindan dolayr 25/1/2023 tarihinde muayene
edildigi, yapilan muayene sonrasi kendisine regete edilen ilaci kullanmay reddettigi,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu :



. Akl hastaligi nedeniyle infaz rejiminin degistirilmesinin gerekli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
30/1/2023 tarihinde Istanbul Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesinde muayene
edildigi,

¢. 6/2/2023 tarihinde Kocaeli Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi Psikiyatri Polikliniginde
yapilan muayenesi sonucunda kendisinin mahpus kogusu bulunan bir psikiyatri servisine sevkinin uygun
goriildiigii; 16/2/2023 tarihinde istanbul Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh ve Sinir Hastaliklar
Hastanesinde muayene edildigi, ancak hastaneye yatisinin uygun goriilmedigi,

d. 28/2/2023 tarihinde Kocaeli Devlet Hastanesinden, mahpus kogusu bulunan bir psikiyatri hastanesinde
yatarak tedavi gérmesinin uygun oldugu yoniinde rapor alindig ve bu rapor tizerine 15/3/2023 tarihinde Ankara
8. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan, Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi
Psikiyatri Servisinde yatarak tedavi edilmesi yoniinde Karar verildigi, s6z konusu Hastaneden 22/3/2023 tarihi
icin randevu alinmus oldugu,

e. Mahpusun ziyaret goriismelerinde, telefon goriismelerinde ve mektuplasmalarinda herhangi bir olumsuz
duruma rastlanmadig,

f. Psikososyal goriismeyi kabul etmemesi nedeniyle hakkinda intihar riski analizinin yapilamadig,

g. 20/3/2023 tarihinde saat 20.10 civarinda adi gegen mahpusun barindirildigi kogusa sayim amaciyla
gidildiginde mahpusun sayim ihtarina karsilik vermemesi iizerine el kamerastyla kogusuna girildigi, banyo kapisinin
Kilitli olmasi ve kendisine yonelik seslenmeye karsilik vermemesi tizerine banyo kapisinin kilidinin kirilarak
acildigi, mahpusun dus baslhigina bagladigi kumas pargasina benzer bir cisimle kendisini astiginin ve hayat
belirtisinin bulunmadiginin goriildiigii, bunun tizerine derhal 112 Acil Servise ve Kampiisteki nobetgi hekime bilgi
verildigi, saglik ekibi tarafindan mahpusun 6lmiis oldugunun ifade edildigi, bunun tizerine Kurumdan sorumlu
cumhuriyet savcisina ve Kandira Cumhuriyet Bassavciligina bilgi verildigi, olayla ilgili olarak adli ve idari
sorusturmanin baslatilmis oldugu ifade edilmektedir.

4. Muhatabin yazil goriisiine kars1 bagvuran tarafindan kanuni siiresi i¢erisinde yazili goriis gonderilmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazliig:, maddi ve manevi varligi” baglikl
17°nci maddesinin birinci ve tigiincii fikralarina gore; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir.” ve “Kimseye iskence Ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etrmek”” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci
fikralarinda; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat
basvuru yapabilecegi” hikkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun Uygulanmasna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar tiirleri” bashkli 65’inci
maddesine gore; “(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve
arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal
karar, idari yaptirum karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar
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verir.’
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkimin giivence altina alimmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, aragtirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma alta
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularm incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

11. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), kotii muamele iddialarmin uygun delillerle desteklenmesi
gerektigini belirtmektedir (AIHM, Hildegard Klaas/Almanya, B. No:15473/89, 22/9/1993, para. 30.). Ayrica
AIHM, delillerin degerlendirilmesinde makul siiphenin &tesinde bir kanitlama standardmimn gerekli oldugunun,
bdyle bir kanitlamaya ise yeterince giiglii, agik ve tutarli ¢ikarsamalardan veya ayni bi¢imde ¢iirtitiillememis
karinelerden de varlabileceginin altmi gizmektedir (AIHM, Kuzey Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71,
18/1/1978, para. 161.).

12. Anayasa Mahkemesi (AYM) bir kararinda; ceza infaz kurumlarinda gergeklesen 6liim olaylarinda, ceza
infaz kurumu yetkililerinin kisinin kendini 6ldiirmesi riskinin olup olmadigini tespit etmek ve eger mevcutsa bu riski
ortadan kaldirmak i¢in makul Slgiiler gergevesinde ve sahip olduklar1 yetkiler kapsaminda kendilerinden
beklenen her seyi yapmakla yiikiimli oldugunu; ancak yetkililerin bu yiikiimliiliigiiniin; insan davranisinin
ongoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar da dikkate alinarak yetkililer iizerinde asir1 yiik olusturacak sekilde
yorumlanmamasi gerektigini belirtmektedir (AYM, Semra Omak(2), B. No: 2016/78494, 12/11/2019, para.
56.).

13. Bagvuran, kardesinin annesi ile yaptig1 telefon goriigmelerinde infaz ve koruma memurlar tarafindan
darp edildigini ifade ettigini ve intihar etmesi olayinin siipheli oldugunu iddia etmektedir. Muhatap Kurum
tarafindan bu iddialara karsi; bagvuruya konu mahpusun psikiyatrik rahatsizliklarinin bulundugu ve tedavisi igin
gerekli islemlerin yapildigi, intihar olayinin sayim sirasinda tespit edildigi, mahpusun kendisini asmak suretiyle
intihar etmis oldugu ifade edilmektedir.

14. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarmim Y6netimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Yénetmelik’in “Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi” baslikh
98’inci maddesinin besinci fikrasma gore; “Hiikiimliilerin intihar riskini énlemek amaciyla gerekli her tirlii
tedbir alimr.”

15. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, bagvuru kapsamindaki temel iddia olan vefat olayimin
intihar olmadigina yonelik iddianin yaninda, basvuran, kardesinin telefon gériismelerinde annesine bu olay
oncesinde de infaz ve koruma memurlari tarafindan darp edildigini sdyledigini iddia etmekte olup basvuran
tarafindan herhangi bir yer ve zaman belirtilmeden sunulan s6z konusu bu iddianin, yeterli 6l¢iide
temellendirilememis soyut nitelikte bir iddia oldugu degerlendirilmistir. Vefat olayina iligkin olarak ise basvuru
kapsaminda incelenen kamera goriintiileri, otopsi raporu ve diger belgelerden, vefat olaymin intihara bagh oldugu
anlasilmis olmakla birlikte olayin intihar olmasi durumunda dahi basvuranm intihar riskini tespit etme ve buna
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yonelik dnlemler alma baglaminda muhatap Kurumun yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmediginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, basvuruya konu olan mahpusun muhtelif tarihlerde, psikiyatrik tedavisinin
saglanmas Ve infaz rejiminin degistirilmesine gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla hastaneye sevk edilmis
oldugu, olay anina iliskin olarak da Kurum personelinin ihmalinin oldugunu diisiindiirecek herhangi bir hususun
mevcut olmadigr g6z 6niinde bulunduruldugunda, muhatap Kurumun séz konusu yiikiimliiliigiinii olanaklarmn
elverdigi dlgiide yerine getirmis oldugu anlasilmustir. Ttim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde basvuru konusu
iddialar kapsaminda muhatap Kurum tarafindan k6tii muamele yasaginin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.
16. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,

bagvurudaki iddialar kapsaminda kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

26/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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