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Q} TURKIYE iINSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

TIHEK KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi . 2025/3685
Toplant Tarihi/Sayst : 13.04.2026/255
Karar Numarasi . 2026/332
Bagvuran S
Bagvuran Vekili/ Vasisi Lo-
Adres
Muhatap Kurum/Kisi . Comertoglu Otelcilik ve Ticaret A.S.
Muhatap Vekili Do
Muhatap Adres
| . BASVURU KONUSU

1. Bagvuranin Delphin imperial isimli otelde konaklama talebinin reddedilmesinin ayrimcilik yasagim ihlal
ettigi iddiasmna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 0zetle:

a. 9/11/2025 tarihinde 7/9/2026-12/9/2026 tarihleri arasinda tatil yapmak icin Delphin Imperial isimli oteli
telefonla aradigii ancak rezervasyon birimindeki gorevli tarafindan "tek bay rezervasyon kontenjanlarmin dolmasi"
bahanesiyle rezervasyon isteginin geri ¢evrildigini,

b. Bu durumun cinsiyetgci bir tutum arz ettigini, insan haklarina, esitlik ilkesine ve insan onuruna aykirilik
teskil ettigini,

c. Kiz arkadasi olmasi halinde Otelin, aile kontenjani adi altinda rezervasyon talebini kabul edecegini,

G. Otel tarafindan, yapilan konusmanin "kalite standartlari geregi" kayit altina alindigin,

d. S0z konusu kayitlarin alimnmasinda iznini almadiklart i¢in kendisinin de yapilan goriismeyi kayit altma
aldigmn,

e. Rezervasyon talebine iliskin elektronik postalarin bagvuru ekinde yer aldigmi,

f. Yasanan durumun esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigini,

iddia etmektedir.
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3. Muhatap sundugu yazil goriisiinde Ozetle:

a. Bagvuruya konu otellerinin 5 Yildizli, misafir memnuniyeti, giivenligi ve hizmet kalitesini esas alan ulusal
ve uluslararasi platformlarda bir¢ok 6dile layik goriilmiis, tim misafirlerine esitlik ve objektif hizmet ilkeleri
cercevesinde hizmet sunan bir tesis oldugunu,

b. Hizmet anlayislar1 geregi rezervasyon surecinden konaklama sresinin sonuna kadar, herhangi bir kisi
yada gruba yonelik ayrimei bir uygulamaya kesinlikle yer verilmedigini,

c. Sirketlerinin diinyamn en énemli seyahat acenteleri miisterileri arasinda yapilan anketler sonucu, yillarca
(st Uiste “Diinyanin En Iyi 100 Oteli” arasma (ist siralardan girmeyi basardigin,

¢. Bagvurucunun rezervasyon talep ettigi tarih araligina iliskin doluluk oranlarm gosterir forecast raporu ile
Otellerinde yapilan tek bay rezervasyon ve konaklamalara iliskin kayitlarin ekte sunuldugunu,

d. Bagvuranin ¢agri merkezi ile yaptig1 telefon goriismesine ait ses kaydina teknik sebeplerden dolayi
ulagmak mimkuin olmadigindan s6z konusu ses kaydinin gonderilemedigini,

e. Bagvuranin rezervasyon talep ettigi tarih araliginda Otelin doluluk oranmnin %90'm tizerinde oldugunu,

f. Bu durumda operasyonel ve ticari kapasite yonetimi geregi stop sell uygulamasimin yurirlikte oldugunu,
bu uygulamanin hem acentelerle yapilan sozlesmeler geregi hem de ticari kosullar geregi rezervasyon almmasini
mUmKun kilmadigini, asil amacm misafir memnuniyetini ve operasyonel siirdiiriilebilirligi saglamak oldugunu,

g. Bu uygulamanin kisisel niteliklerden tamamen bagimsiz oldugunu,

g. Ayrica yapildigim Kabul anlamina gelmemekle birlikte yogun bir donemde single konaklamalar yerine
duble konaklamalara 6ncelik verilerek higbir ayrimeilik kasti olmadan ciro arttirici faaliyetler yapildigi hususunun
sektorde bilindigini,

h. Bagvurana ¢agr1 merkezi ile yaptig1 goriismede bu bilgilerin sifahen verildigini, ayrica bagvurana
elektronik posta yoluyla benzer igerikli cevaplarin ifade edildigini,

1. Bagvurucuya, sirket ¢agri merkezinin Delphin Otellerine bagl bir¢ok rezervasyon kanalindan sadece
birisi oldugu ve talep ettigi tarihlere iliskin yasanan yogunluk ve uygunlugun bulunmamasi sebebiyle ¢agr
merkezinden o anda islem yapilamadig;, talebinin karsilanmasinin mimkiin olmadigi, dilerse Sirketlerine ait resmi
internet sitesi veya anlasmali acenteler araciligiyla istedigi tarihlere tek bay olarak rezervasyon yapabileceginin
bildirildigini,

I. Bagvurucunun rezervasyonunun ¢agr1 merkezi izerinden gergeklestirilememesinin tek bay olmasiyla
veya cinsiyetiyle herhangi bir ilgisinin bulunmadigini, bunun nedeninin otel dolulugundan kaynaklandigin,

J. Bagvuranm ileri stirdiigii ayrimcihik iddialarmin gercegi yansitmadigin,

k. Eger bir ses kaydi var ise bunun yasal delil olmasmin mimkuin olmadigmi, bu kaydin ¢agri merkezi ile
yapilan goriisme esnasinda alindigma yonelik beyan ve iddialarin kabul edilmedigini,

belirtmistir.

4. Bagvuran sundugu yazih goriisiinde 6zetle:

a. Otelin ses kayitlarina ulagamamasinin mantik dist oldugunu, s6z konusu kayitlarin génderilmeme
nedeninin konusmalarin bagvurusunu destekler nitelikte olmasi oldugunu,

b. Tek kisilik rezervasyon yapildiginda ¢ift kisilik oda kiralandigi i¢in otellerin ¢ift kisilik Ucret talep ettigini,
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bu nedenle otellerin herhangi bir ticari zarara ugramadign,

c. Bagvuru ekinde gonderdigi video igeriginde Otel gorevlisinin ifadelerinin agik oldugunu, tur sirketlerinin
de tek bay rezervasyon yapmadiginin agik sekilde ifade edildigini,

¢. Internet siteleri (izerinden rezervasyon taleplerinde farkh fiyat tarifesi uygulanmak suretiyle normalden
daha fazla ticret talep edildigini,

d. Ekte sundugu video kaydinin Otelin iddialarinin dogru olmadigini ispatladigini, kayitta tek bay
rezervasyonunun Otel tarafindan kabul edilmediginin agik¢a ifade edildigini,

belirtmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin baglangi¢ bolimuniin altinci paragrafinda: “Her Tirk vatandasinin bu Anayasadaki
temel hak ve hirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiltir, medeniyet ve
hukuk duizeni icinde onurlu bir hayat srdirme ve maddi ve manevi variigini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu” ifade edilmektedir.

6. Anayasa’nin “Kanun oniinde egitlik” baglikli 10’ uncu maddesinde; “Herkes dil, ik, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gézetilmeksizin kanun déniinde
esittir.” (...) Devlet organlar: ve idare makamlar: butlin igslemlerinde kanun 6nlinde egitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” hUkmi yer almaktadir.

7. Anayasa’nin “Miilkiyet hakki” baglikhi 35'inci maddesinde; “Herkes, mulkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabiliv. MUlKiyet hakkinin kullanilmast
toplum yararina aykuri olamaz.” hikmu yer almaktadir.

8. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun “Miilkiyet Hakkinin Igerigi” baglikh
683’tincii maddesinin birinci fikrasina gore; “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlari i¢inde, 0
sey Uzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”

9. 6/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tuirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tammlar”
baslikl1 2°nci maddesinin (d) bendine gore: “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tlzel kisinin, hukuken
taminmis hak ve hirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her turll farkl
muameleyi” ifade eder.

10. Mezk(r Kanun’un “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik yasagi” bashkl 3’tincii maddesinde ise; “Herkes,
hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden yararlanmada egitzir. Bu kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk,
dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin
yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusiari, ihlalin sona
erdirilmesi, sonuglarimin giderilmesi, tekrarlanmasinin 6nlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmast amaciyla gerekli tedbirleri almakla yakumladir. Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk
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altinda olan gercek ve 6zel hukuk tuzel kisileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimctligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve egitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla
yukimldar.”” hikmU yer almaktadr.

11. Mezk(r Kanun’un “Ayrimcilik tirleri” baslikli 4'Uncli maddesinin birinci fikrasinda, ayrimeilik tiirleri;
“a)Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan
ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan
temele dayalr ayrimcilik” olarak sayilmustir.

12. Mezkdr Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci fikrasinda;
“Egitim ve ogretim, yargt, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal guvenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim,
spor, konaklama, kiltlr, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu Kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kigiler ve 6zel hukuk tuzel kigileri, yurattiukleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak lzere basvurmugs olan ya da bu
hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hikim kamuya a¢ik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.” hukmi yer almaktadir.

13. 6701 say1l1 Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasimin (g) bendinde, Kurum’un, “ayrimcilik
yasag ihlallerini resen veya basvuru itizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larint
takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

14. 6701 sayili Kanun’un “/spat yuki” bashikl 21'inci maddesi séyledir: “Miinhasiran ayrimcilik
vasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gercekligine iliskin
kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: halinde, karsi tarafin
ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik yasagt
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tuzel kisi Kuruma basvurabilir.” hikmini
icermektedir. Somut olayda basvuran, tek basina tatil yapmak amactyla Delphin imperial isimli otelde konaklama
talebinin reddedilmesinin 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ayrimeilik
temellerinden cinsiyet temeli ile baglantili olarak ayrimcilik yasagi ihlali olusturdugu iddiasinda bulundugu
anlasilmaktadir.

16. Mezk{r Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasina gore “Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu
Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin dizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz gun icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak
Kurum, telafisi gli¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan hallerde, bu sart: aramadan
basvurular: kabul edebilir.” Bagvuranin, dilekgesi ve ekli belgelerinden 19/11/2025 tarihli elektronik posta ile
muhatap Sirkete sadece erkek bireylerden olusan konaklama talebinin kabul edilememesine iliskin uygulamanin
hukuka aykiri oldugunu bildirdigi ancak konaklama talebinin muhatapga “uygunluk bulunamadigr” gerekgesiyle
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reddedildigi anlasilmistir. Bu durum karsisinda agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilmezligine karar
verilmesini gerektirecek baskaca bir nedenin de bulunmadigi anlagilan bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek
bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

17. Ayrimcihik yasag uluslararast insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok uluslararasi
insan haklar sozlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesinin 2’nci maddesine gore “Herkes yasalar éniinde esittir ve hicbir ayrim gozetilmeksizin
yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlt ayrimi yasaklayacak ve wrk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi
her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.”

18. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14'lincii maddesine gore ise; “Bu Sozlesme’ de taninan hak ve
Ozgurliklerden yararlanma, cinsiyet, -k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal
koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir
ayrimcilik yapilmadan guvence altina alinir.” BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2 nci maddesine
gore ise; “Herkes irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken,
mulkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan bitln haklardan
ve bitun 6zgarluklerden yararlanabilir.”

19. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir neden
olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tammlanmustir (AIHM, Willis/Birlesik
Krallik, B. N0:36042/97, 12/3/2002, para. 48; Okpisz/Almanya, B. N0:59140/00, 15/2/2006, para. 33).
Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varhig: ilk olarak, demokratik bir
toplumda gecerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iligki
baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliligmin
sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basma yeterli degildir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 14'Uncii
maddesine gore gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir él¢tlulik iligkisi
bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ayrimcilik yasagi ihlal edilmektedir. Mahkeme son zamanlardaki igtihatlarinda
ayrimciligi kisaca “g0Oreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve makul bir gerekgesi olmaksizin
farkly davranilmast” olarak tanimlamaktadir (ATHM, Zarb Adami/Malta, B. No: 17209/02, 20/9/2006, para.
7).

20. AIHM’ye gore; benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige dayalt
bir farklilik varsa dogrudan ayrimeiliktan s6z edilebilir (AIHM, Carson ve digerleri, B. N0:42184/05,
16/3/2010, para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi odaginda gelisen dogrudan ayrimciligin temelinde
istenmeyen bir muamele vardir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kilttirel Haklar Komitesi’nin 20 No.lu Genel
Yorumu'nda dogrudan ayrimcilik sdyle tanimlanmustir; “Bir bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gore
ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde daha olumsuz bir muamele gérmesi, ayrica karsilastirilabilir
benzer bir durum s6z konusu olmadiginda ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde yapilan ve zarar
veren eylemleri ya da ihmalleri de icerir.” (BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi, Genel Yorum
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20; ‘Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklarda Ayrimcilik Yasagi’; UN Doc, E/C. 12/GC/20; 10/6/2009;
para. 10).

21. Bireyin kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zellikler cinsiyet
sOzciigiiniin agiklamasi olarak bilinmektedir. Cinsiyet temelindeki ayrimeilik ise kadin ve erkek arasinda yapilan
ayrimu ifade etmektedir. Genel olarak kisinin cinsiyeti nedeniyle sahip oldugu haklardan yararlanmasini engelleme,
bu nedenle kisiyi dislama ya da kisitlamaya maruz birakma cinsiyet temelinde ayrimcilik olarak tanimlanabilir.
Ayrimciliga yol acan durum tek seferlik bir eylem, islem, kural veya politikadan kaynaklanabilecegi gibi bazi
durumlarda kasten yapilmamus olsa dahi s6z konusu muamele ayrimer kabul edilebilmektedir.

22. Yapilan bagvuru, bagvuranin erkek oldugu i¢in muhataba ait Oteldeki konaklama hizmetinden
yararlandirilmadigi iddiasina iliskindir. Bagvuru ve ekinde gonderilen belgelere gére bagvuranin 7/9/2026-
12/9/2026 tarihleri arasinda Delphin Imperial isimli otelde tek basina tatil yapmak istedigi ancak rezervasyon
talebinin otel tarafindan reddedildigi anlasiimaktadir.

23. Muhatap Sirket tarafindan bagvuranin rezervasyon talebinin kabul edilmeme gerekgesinin, talep edilen
tarihlerdeki otel doluluk oranlari oldugu ifade edilmistir. Yazili goriis ekinde gonderilen tek bay konaklama
yapilabildigini gosteren rezervasyon ve konaklama kayitlari ile sunulan hizmette ayrimer uygulamanin bulunmadigi
ileri siirtilmiistiir.

24. 6701 sayili Kanun’un 3'lnct maddesi kapsaminda diizenlenen ayrimeilik yasaginin, maddede sayilan
cinsiyet temeli de dahil olmak Uizere ayrimeilik temellerinden biri ile ihlal edildiginin kabuldi icin s6z konusu ihlalin
tek bir sefer gergeklestirilmis olmasimin Yyeterli oldugu, ihlal olusturan veya olusturabilecek fiil ya da fiillerin bir is
yeri uygulamasi sekline doniisecek sekilde streklilik arz etmesinin ya da birden fazla kez gergeklestirilmesinin
mecburiyet arz etmedigi ifade edilmelidir.

25. Bu nedenle muhatabin, bagka tarihlerde tek bay miisterilerin kabul edildigine ve dolayistyla ayrimei
uygulama yapilmadigmna iligkin savunmasina kanit olarak sunmus oldugu rezervasyon ve kayit bilgileri, bagvuranin
tek bay olmasi nedeniyle rezervasyon talebinin reddedildigi iddiasinmn fiili ve hukuki temelden tamamen yoksun
oldugunu gostermeye tek basina yeter nitelik arz etmemektedir.

26. Bagvuranin rezervasyon islemine iliskin Otel cagri merkezi ile yaptig1 telefon gériisme kayitlari
18/12/2025 tarihli yaz1 ile muhatap Sirketten talep edilmistir. Ancak yapilan telefon gériismesine ait ses kayitlarina
teknik sebeplerden dolay1 ulasmanm mUimkiin olmadigi gerekgesiyle s6z konusu kayitlarm gonderilemedigi Sirket
tarafindan ifade edilmistir.

27. Yapilmak istenen rezervasyon islemine iligkin bagvuranin Otel ¢cagri merkezi ile yaptig: telefon
goriismesine iliskin kayitlar, bagvuran tarafindan Kurumumuza sunulmustur. Bagvuran tarafindan sunulan video
kaydi incelendiginde; basvuranin otel cagri merkezi numarasi olan ... numarali rezervasyon hattin1 aradigy,
goriisme Oncesinde kalite standartlari geregi yapilan goriismenin kayit altina alinacagi bilgisinin basvurana
iletildigi, yapilan goriismede rezervasyon temsilcisinin bagvurana tek bay rezervasyon olusturamadiklarini, bay-
bayan, aile olarak yapabildiklerini ifade ettigi, basvuranin yapilan goriismeyi kayit altina aldigini, tek bay
rezervasyon talebinin kabul edilmemesinin hukuka aykirt oldugunu rezervasyon temsilcisine beyan ettigi
anlagilmaktadir.
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28. Muhatap rezervasyon temsilcisi ile yapilan ve agik¢a basvuranin konaklama talebinin tek bay
rezervasyon olusturamadiklar1 gerekgesiyle reddedildigini ortaya koyan ses kayitlari, riza disinda elde edilen bir
ses kaydi olarak degerlendirilmemelidir. Nitekim Yargitay 3.Hukuk Dairesi’nin 7/2/2022 tarihli ve 2021/8671
Esas 2022/654 sayili Karari'nda davali sirketin miisteri temsilcisi ile yapilan telefon konusmasindaki beyanlarin riza
disinda elde edilen ses kaydi olarak degerlendirilemeyecegi agikga ifade edilmistir. Bu dogrultuda dosyaya
sunulan goriisme kayitlarinin bagvurunun esast hakkinda yapilan degerlendirmede dikkate alinmasi gerektigi
degerlendirilmistir.

29. Her ne kadar basta Anayasa olmak tizere bir¢ok ulusal ve uluslararasi mevzuat, sozlesme hirriyeti ve
miulkiyet hakkini1 koruma altina almis olsa da bu haklar kisilere sinirsiz bir koruma alan1 vermemektedir.
Anayasanin “Temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmast’ baslikli 13'inci maddesine gore; temel hak ve hirriyetler,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilmektedir. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin basta Anayasa olmak tzere 6701 sayili Kanun ile
insan haklarma iligkin uluslararasi s6zlesmelerin ayrilmaz bir parcasi oldugu dikkate alindiginda mulkiyet hakki bu
diizenlemelere uygun olarak kullanilmali, toplum yararina aykir tasarruflarda bulunulmamalidir. Bu kapsamda;
mulkiyet hakki, sahibine, diledigine istedigi gibi konaklama hizmetini sunma hakki vermedigi gibi sunmus oldugu
hizmette de cinsiyete dayali ayrimcilik yapma yetkisi vermemekte olup somut olayda muhatabin sahibi oldugu
mulkiyet hakkimin kendisine sagladig: yetki ve sozlesme 6zgiirliigii cercevesinde basvuranla cinsiyeti nedeniyle
sozlesme yapmak istememesi hakkin 6ziine uygun olmayacaktir.

30. Aciklanan nedenlerle muhatabin, cinsiyeti nedeniyle bagvurana ayni durumdakilere kiyasla farkli
muamelede bulundugu, s6z konusu farkli muameleye temel olusturacak basvuran 6zelinde makul, 6lgulli ve orantili
bir neden sunamadigi, bagvuranin cinsiyeti nedeniyle konaklama hizmetinden mahrum birakildigi; bu nedenle,
basvuranin hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasi engellenerek 6701 sayili Kanun’un 3'Uncti maddesi kapsaminda diizenlenen ayrimcilik yasagimin
cinsiyet temeline dayali olarak ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

31. Thlalin etki ve sonuglarmm agirlig, ihlale konu eylemin bir cinsiyete yonelik genel bir kalip yargiya
dayanmasi, es deyisle somut gerekcelere dayanmayan varsayimsal ve genellestirici bir tutuma dayali olmasi,
muhatabin ekonomik durumu ve ayrimcilik yasagi ile korunmak istenen kamusal menfaat gz énunde
bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhataba 256.357,00 TL idari para cezas1 uygulanmasina karar
verilmistir.

V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap Comertoglu Otelcilik ve Ticaret A.S. hakkinda 256.357,00
TL (kiYiizEliAlnBinUgYiizElliYedi TL) IDARIPARA CEZASIUYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
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basvurulabilecegine,

13/4/2026 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Baskan V.
e-imzahdr e-imzahidar Evren BASAR
Dilek ERTURK Av. Erol GOKDOL Kurul Uyesi

Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinli)

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Av. Fatma CINAR Av. Melahat DEMIR Dr. Omer CELEN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir Tayyip UCAR
Av. Selami ACAN Selma OZTURK PINAR Kurul Uyesi

Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinli)
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