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I. BASVURUNUNKONUSU

1. Bagvuranin Balikesir il Emniyet Miidiirliigii biinyesinde gorev yapan kolluk kuvvetlerince kendisine kotii
muamelede bulunuldugunu, viicudunun gesitli yerlerinde kiriklar oldugunu fakat saglik raporu alamadigini,
iskenceye ugradigimi, ugradigi kétii muameleler neticesinde psikolojisinin zarar gordiigii iddialarma iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda, bagvuran 6zetle:

a) Islemedigini iddia ettigi cinayet sucu nedeniyle siipheli olarak gézaltma alindigins,

b) Esinin yaninda kolluk kuvvetlerince kendisine kétii muamelede bulunuldugunu, dort diginin kirilldigina, sol
ayagimn kirildigini, kaburgalarinin kirildigini ve viicudunun ¢esitli yerlerinde de kiriklar oldugunu fakat saglik
raporu alamadigmna,

¢) Iskenceye ugradigima iliskin kanit niteligindeki goriintiilerin Adliye'deki kamera kayitlarinda mevcut
oldugunu,

d) Tutuklu olarak gétiiriildiigii Burhaniye T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna girdigi esnada da kolluk
gorevlileri tarafindan darp edildigini,

e) Kolluk kuvvetlerince ugradig: kotii muameleler neticesinde psikolojisinin zarar gordiigiinii iddia
etmektedir.

3. Muhatap Balikesir il Emniyet Miidiirliigiinden alman 07.03.2022 tarihli yazili goriiste dzetle:

a) 10.11.2021 tarihinde Edremit Narkotik Suglarla Miicadele Grup Amirligince yapilan analiz
calismalarinda igerisinde uyusturucu bulundugu degerlendirilen aracin durmayarak kagmasi {izerine takibin
bagladig1, bagvuran D.E ve ... nin aragtan inip binek olarak kagtigi, takibin sonunda kagtiklar1 yerde yasanan silahli
catigma esnasinda gorevli Polis Memuru ... ’min sehit oldugu,

b) Olay sonrasi kagan D.E.’nin 11.11.2021 tarihinde bir benzin istasyonunda yakalandigi, kasten o6ldiirme
ve uyusturucu madde ticareti sugundan gozaltina alindigi, 13.11.2021 tarihinde sevk edildigi adli makamlar
tarafindan tutuklandig,

¢) Bagvuranin yakalandiginda polis otosuna binmemek igin direndigi, mukavemet gosterdigi, bunun tizerine
sozlii ihtarda bulunuldugu, kisinin mukavemet géstermeye devam etmesi iizerine zor kullanilarak ekip otosuna
bindirildigj,

d) Ekip otosunun igerisinde de saldirgan tavirlarina devam ettigi, bu esnada kelepce takildigi, kiginin
direncini kiracak sekilde zor kullamldig ifade edilmistir.

4. Bagvuran tarafindan muhatap kurumun cevabina iligkin olarak herhangi bir cevap verilmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
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maddesinin birinci fikrasin (i) bendinde, Kurumumuzun; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmatk,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

6. Mezkir Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya

da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

7.24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar:
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmas1” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca bagvurularin, “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden dnce on incelemeye tabi tutulmasi” gerekmektedir.

8. Mezkir Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesine gére; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine
gore; "Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek"
Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin, iddia ve talepleri konuya iliskin mevzuat
hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

10. Basvuranin iddiasi; Balikesir ili Edremit Ilge Emniyet Miidiirliigii biinyesinde gérev yapan kolluk
kuvvetlerince kendisine kot muamelede bulunuldugu, viicudunun gesitli yerlerinde kiriklar oldugu fakat saglik
raporu alamadigi, iskenceye ugradigi, ugradigi kotii muameleler neticesinde psikolojisinin zarar gordiigi
seklindedir.

11. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), bir kétii muamelenin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
3’lincli maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulagmasi gerektigini; bu asgari
seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve
ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi kosullara bagh oldugunu ifade
etmistir (AIHM, Bouyid/Bel¢ika, B. No: 23380/09, 28.09.2015, §86). Ayrica, 3'iincii maddenin yakalama gibi
bazi kosullarda gii¢ kullanimim yasaklamadigimi ancak yalnizca zaruri olmasi Ve asir1 olmamasi kaydiyla béyle bir
gii¢ kullanilabilecegini belirtmistir (4/HM, Vasilev/Bulgaristan, B. No:48130/99, 12.04.2007, §63).

12. AIHS’in 3’iincii maddesi, terdrle miicadele ve organize sug gibi en zor durumlarda dahi, ilgili sahsin
tutumunu dikkate almaksizin, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezay: kesin suretle
yasaklamaktadir. Kotii muamelenin 3’{inci madde kapsaminda iskence olarak degerlendirilebilmesi igin asgari
siddet diizeyine ulasmasi1 gerekmektedir. Bu asgari diizey, 6z itibartyla géreceli olup, olayin tiim kosullarinin
degerlendirilmesiyle, yani muamelenin uygulandig siire, fiziksel ve ruhsal etkileri gibi etkenlere bagl olarak
belirlenir.

13. K&tii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalari gerektigini de
belirtmek gerekir (Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para.45).

14. Ote yandan AIHM iddialarin dogrulugunu arastirip ortaya koyarken, taraflarm kendisine sundugu ve
resen elde ettigi biitiin materyallere dayanir ve delilleri takdir eder. Kamitlama yiikiimliiliigiiniin taraflar arasinda
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dagildig1 goriilmektedir. Ciinkii Mahkeme’nin bir kararinda belirttigi gibi, S6zlesme organlari 6niindeki bazi
davalarda, ‘iddiasim kanitlamak iddia edene diiser.” prensibini kati bir sekilde uygulama imkan1 yoktur (47HM,
Orhan v. Tiirkiye, para. 266). Yasama hakkinimn ihlali iddiasinda oldugu gibi iskence ve kotii muamele iddialart
konusunda da Mahkeme, “makul stiphe bulunmamasi” ya da “biitiin makul kuskunun 6tesinde” seklinde bir
kanitlama standardi uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kamitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle
uyumlu ¢ikarsamalarin ve ayni 6lgiide ¢liriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini
kabul etmektedir (4/HM, Irlanda V. Birlesik Krallik, para. 161).

15. ATHM, iskence ve kotii muamelenin yapilip yapilmadigini tespiti i¢in en énemli delil olan saglik
raporlarmin, Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) tarafindan tavsiye edilen standartlarda ve iskence ve
Diger Zalimane, insanlikdis1 ve Asagilayict Muamele ve Cezalarn Etkili Bir Bigimde Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesine iliskin Kilavuzda (Istanbul Protokolii) yer alan ilkelere uygun verilmis olmasim aramaktadir.
Mahkeme’ye gore, bu belgelerdeki standartlarin ve ilkelerin altinda kalan bir saglik raporunda basvurucunun
viicudunda yara bere izleri bulunmadigi sdyleniyorsa, boyle bir saglik raporuna basvurucunun kotii muamele
gordiigiinii veya gérmedigini kanitlayici bir belge olarak dayamilamaz; bagvurucunun iddialarini destekleyen baska
bir delil de bulunmamas1 halinde, kotii muamele kanitlanmius olmaz (4/HM, Balliktas V. Tiirkiye,para. 29,30).

16. Ayrica, bagvurucunun kendisine yapildigim iddia ettigi kotii muamele fiilleri ile sundugu deliller uyumlu
olmalidir. ATHM’de gériilen Celik v. Tiirkiye davasinda bagvurucu gittigi karakolda birkag kez yiiziine ve karnina
vuruldugunu iddia etmis, sundugu raporda goz ¢ukurlarinda, boynunda ve sag omzunda aci hissettigi belirtilmistir.
AIHM’e gbre basvurucu bu iddialarmi kanitlayan kesin ve ikna edici delil sunamamistir; ¢iinkii bagvurucunun
iddia ettigi sekilde bir kotii muamelenin ayni giin kendisini muayene eden hekim tarafindan goriilebilecek belirgin
izler birakmus olmas: gerekmektedir (AIHM, Celik v. Tiirkive, para. 33). Basvurucunun iddia ettigi sekilde bir
kot muamele, kendisini birkag giin sonra muayene eden doktorun gozlemleyebilecegi sekilde izler
birakmadigindan ve bagvurucu gordiigiinii iddia ettigi muameleleri yansitmayan rapora da itiraz etmemis
oldugundan, Mahkeme basvurucularin gordiiklerini iddia ettikleri muamelelerin gergekliginden kuskuya
diismiistiir (A/HM, Gék ve Giiler v. Tiirkiye, para. 36). Dolayistyla AITHM igtihatlarindan anlasildig iizere kotii
muamele iddialar1 ayrntili ve tutarly, sunulan deliller kanitlayici agirliga sahip olmalidir.

17. 04.07.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife Salahiyet Kanunu’nun “Zor ve Silah Kullanma” baglikli
16’mc1 maddesinde; “Polis, gorevini yaparken direnisle karsilagmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla
ve kiracak él¢iide zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve
derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet,
maddi gii¢ Ve kanuni sartlar: gergeklestiginde silah kullanilabilir. ” hitkkmiine yer verilmistir.

18. Bagvuran 10.11.2021 tarihinde yasanan Polis Memuru ...’min sehit edilmesi olayma Kkaristigt
gerekgesiyle 11.11.2021 tarihinde yakalandigr ve bu tarihte gdzaltma ahndizi ve Edremit fige Emniyet
Miidiirliigiinde, gorevli polisler tarafindan darp edildigini iddia etmektedir. Bagvuramn iddialar ile ilgili yapilan
incelemede, g6zaltina alinma igleminin 6ncesinde 11.11.2021 tarihinde ve gézalti isleminin devam etmesi kararmin
ardindan 12.11.2021 tarihinde Edremit Devlet Hastanesi tarafindan genel adli muayene raporlar1 diizenlenmistir.
Diizenlenen ilk raporda; hastanin fiziki muayenesinin yapildigs, her iki bilekte yiizeysel siyriklarm bulundugu ve sag
g0z altinda basit tibbi miidahale ile giderilebilecek ekimozun mevcut oldugu, kisinin hayati tehlikesinin
bulunmadi1, darp ve cebir izine rastlanilmadigi ve nezarethaneye girisinin uygun olacag belirtilmistir. Ikinci
diizenlenen raporda da; akut darp cebir izine rastlanilmadigi, hasta beyanina gore eskiye ait olan gozde ekimoz
ve frontal bolgede lasere alan goriindiigii belirtilmis, kisinin gdzaltinda kalmasinda bir mahsur bulunmadig; ifade
edilmistir. Muhatap Kurumun cevabi yazisinda bileklerde yer alan yiizeysel siyriklarin kelepge takilmasindan
kaynaklandigi, sol gézde yer alan ekimozun ise kisinin gézaltina alinma sirasinda kolluk giiglerine mukavemet
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gostermesi sirasinda zor kullaniimasi sonucunda yasandigr ifade edilmistir.

19. Ayrica bagvuranin ayni tarihte (12.11.2022) darp edildigini iddia etmesi {izerine getirildigi Edremit
Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen genel adli muayene raporunda da; hastada yeni gelisen akut darp cebir
izine rastlanilmadigr belirtilmistir. Bununla birlikte raporlar ayni hastanede diizenlenmis olmasina ragmen her iki
raporda da muayene eden ve raporu diizenleyen hekimler farkli kisilerdir. Bagvurucunun iddialarinin agirlig
kapsaminda ayni giin diizenlenen saglik raporu igeriginde viicutta birtakim fiziksel belirtiler tespit edilmesi
beklenmelidir (AYM-Deniz Kaplan ve digerleri, para. 52). Buna ragmen basvurucuda somut, gozle gortiliir bir
bulgu saptanmadig: gibi alinan raporlarda bagvuran tarafindan iddia edildigi gibi dort disinin kirildigi, sol ayagmin
kirldigy, kaburgalarinin kirildigi iddialarmi yansitan bir delile de rastlamlmanustir.

20. Ayrica bagvuran tarafindan 14.11.2021 tarihinde tutuklu olarak gétiiriildiigii Burhaniye T Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumuna girdigi esnada da kolluk gorevlileri tarafindan darp edildigi iddia edilmistir. Konu ile ilgili
yapilan incelemede basvuran hakkinda 14.11.2022 tarihinde Edremit Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen
Genel Adli Muayene raporunda; atesin normal oldugu, nefes darligi bulunmadigi, yeni olusmus bir muayene
bulgusuna rastlamlmadig: ve darp cebir izinin bulunmadig ifade edilmistir.

21. Bagvuranin olaym yasandigim iddia ettigi Edremit Adliyesinde bulunan kamera kayitlar1 talep edilmisse
de muhatap Kurum tarafindan kamera goriintiilerinin en ¢ok 15 giin kayit yaptig1 bu sebeple kamera kayitlarinin
mevcut olmadigr ifade edilmistir.

22. AIHM'e gore; bir delil yeterince saglam, acik, birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarm; aksi ispat edilemez maddi
karinelerin bir arada var olmasiyla elde edilebilir (4/HM, Subas: ve Coban/Tiirkiye, B. No: 20129/07,
09.07.2013, §33). Mevcut durumda basvuru konusu kotii muamele iddiasinin ispatina elverisli bir delil
bulunmadig ve iddia konusu olaya iliskin kamera goriintiileri mevcut olmaksizin bir degerlendirme yapilmasinin
da olanakli olmadig ayrica bagvurucunun kétii muamele iddialarmin makul kusku kalmayacak sekilde kanitlandigt
sonucuna varmanin da miimkiin olmadigi degerlendirilmistir.

23. Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir
uygulama bulunmadig degerlendirilmektedir. Bu gergevede, 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda k&tii muamele yasaginin “ihlal
edilmedigi” kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ iHLAL EDILMEDIGINE,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,

24.01.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU

Daire Bagkam
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
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e-imzahdir

Mehmet Emin GENC
Uye
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