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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranmin katildig1 yurtdisi turunda ibadetlerini yerine getirmesinin zorlastiriimasi
nedeniyle din ve inang temelinde ayrimc1 muameleye maruz kaldigi iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle; 08/08/2021-15/08/2021 tarihleri arasinda

.. adli internet sitesinden esi ile birlikte Balkan turu paketi aldigini, 6demeyi ... Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi'ne yaptigini, turun rehberi olarak gorevlendirilen E.H’nin havaalani, kalinan otel ve
turun gergeklestirildigi diger mekanlarda namaz kilinmast igin gerekli olan siire ve imkam tanimadigini,
namaz kilmak igin uygun yer imkani saglamadigini, rehberin otelin karsisinda cami bulunmasina
ragmen caminin uzak bir yerde oldugunu belirttigini, tur esnasinda Cuma namazi kilmak i¢in talepte
bulundugunu ancak turun rehberi tarafindan bu talebine olumsuz karsilik verilmesine ragmen
yolculuk esnasindaki tesislerde cami imkanmnin oldugunu gérdiiklerini, tatil boyunca her giin benzeri
sorunlart yasadiklarim ifade etmistir.

3. Bagvuranin iddialartyla ilgili olarak ... Turizm ve Ticaret Anonim Sirketinden yazili goriis talep
edilmigtir. Sirket yazili gériistinde dzetle:

a. Sirketin tur kapsaminda aracilik faaliyeti yaptigini, s6z konusu turun diizenleyicisi acentenin
direktifleri, yasal mevzuat ve s6zlesme kapsaminda hareket ettigini,

b. Basvuran ile kurulan s6zlesmenin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 51'inci
maddesinde diizenlenen paket tur s6zlesmesi niteliginde oldugunu, ilgili maddenin tgiincii
fikrasinda “Paket tur diizenleyicisinin Tiirkiye’de temsilcisinin bulunmadigi hallerde paket tur
aracis1 paket tur diizenleyicisi gibi sorumlu o/ur.” hitkkmiiniin bulundugunu, bu hiikiim geregi
Tiirkiye’de temsilciliginin bulunmasi halinde sorumlulugun paket tur diizenleyicisinde olacagi, aracinin
sorumlu tutulamayacagini,

c. Iddia konusu olayda paket tur diizenleyicisi sirketin ise ... Seyahat Turizm Acenteligi Ticaret
Limited Sirketi oldugunu,

d. Bagvuran tarafindan iddia edilen sikayetlerin tur lideri E.H ile ilgili oldugunu, kendisinin
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Yunanistan vatandasi oldugu ve ikamet adresinin ... oldugunu, E.H’nin dogrudan yurtdisindan tura
dahil oldugunu ve tur lideri olarak gorev yaptigmi, bagvuran ve diger tur miisterilerini indikleri
havaalaninda karsiladigim ve tilkeler arasi transferlerinde yanlarinda bulundugunu,

e. Tur kapsaminda sehir turu yapilacak her bolgede yerel rehberlerden hizmet aldiklarini, yerel
rehberlerin sehir turu esnasinda E.H’nin yaninda bulunduklarin1 ve tur kapsaminda anlatim
yaptiklarini, paket turun diizenleyicisi sirket tarafindan yurtdisinda kokartli rehber bulundurma
zorunlulugunun olmadigi bilgisinin de verildigini,

f. E.H’nin tur lideri olarak yurtdisindan tura katildigi dolayisiyla da kendisiyle paket tur
diizenleyicisi sirket arasinda rehberlik sézlesmesinin bulunmadigini ifade etmistir.

g. Ayrica araci sirket E.H’den basgvuranin iddialarma iligkin goriis almistir. E.H tarafindan turun
kapsamui Ve bagvuranla alakali olarak yasandigi iddia edilen olaylara iliskin alnan bilgilere gore;
bagvuranin havalimani ¢ikisinda kendisine gelerek mescide gitmesine polisin izin vermedigini
belirttigini, polisin pasaport veya kimlik istedigini ama tam olarak anlamadigini s6yledigini, kendisinin
cevaben mescidin ¢ikis kisminda oldugunu, pasaport birakmasi gerektigini buna bir miidahalede
bulunamayacagini sdyledigini daha sonrasinda ise bagvuranmin uygun bir yerde namazimi kildigins; turun
ilerleyen giinlerinde basvuranin namaz kilmak i¢in uygun bir yer ve vakit istemesi tizerine otellerin
Hristiyan otelleri oldugunu ve higbirinde mescit olmadigini ifade ettigini, ayrica caminin uzakta oldugunu
degil sehir merkezinde oldugunu ifade etmistir.

h. E.H tarafindan ilaveten; Tetova Alaca Cami ziyaretlerinin sonunda bagvuramn kendisine namaz
kilmak istedigini bildirmesi iizerine higbir art niyeti olmadan bunun zamanlama agisindan tiim
giizergah etkileyecegini ve bu sebeple de talebinin gergeklestirilmesinin miimkiin olmayacagmi ifade
ettigini bunun tizerine de bagvuran ve diger birka¢ miisterinin de benzer taleplerinin olmasi sebebiyle
bagvuran tarafindan otobiisteki diger yolculardan onay alip namazlarimi kilmalar1 i¢in beklediklerini;
bagvuranin Cuma namazini kilmak i¢in talepte bulundugunu ancak o giin Belgrad yolunda olacaklarini ve
yol tizerinde Cuma namazi i¢in uygun bir tesisin olmadigini ifade ettigini, bagvuranin belirttigi tesisten
namaz saatinden ¢ok sonra gegtiklerini; Balkan turlarinda en ¢ok zorlandiklar1 konularin baginda yol ve
tesis eksikliginin oldugunu, Belgrad- Saraybosna arasinda bu konuda eksiklik olmasi sebebiyle yemek
molast veremediklerini; turun baska bir giiniinde bagvuran tarafindan namaz kilmak igin cami sordugunda
bulunduklar1 yerde caminin oldugunu ancak Sirp bélgesi oldugunu dile getirdigini, bagvuranin dile
getirdigi sekilde bir engellemesinin olmadigini, yurtdisinda yasayan bir Tiirk ve sehit oglu olarak namaz
kilmmasim engellemeye kalkan kim olursa olsun miisaade etmeyecegi hususlari da ifade edilmistir.

4. ... Turizm ve Ticaret A.S. den alinan yazili goriis bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep
edilmistir. Bagvuran Kurumumuza ilettigi yazili goriistinde:

a.... Turizm ve Ticaret A.S’nin yazili goriisiinde kendilerine husumet yoneltilemeyecegi itirazinda
bulundugunu ancak sirketin sorumluluktan kurtulmak amaciyla boyle bir iddiada bulundugunu,
sozlesmenin sirket ile yapildigini, 6demelerin bu sirkete gonderildigini, faturanin da sirket tarafindan
diizenlendigini, imzalanan sézlesmede baskaca bir sirketten bahsedilmedigini, bu haliyle de sirketin tur
diizenleyicisi olarak sorumlu oldugunu,
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b. ... Turizm ve Ticaret A.S’nin yazili gortistinde tur siiresi boyunca ilgili sirkete higbir sikayette
bulunulmadig: iddia edilmisse de tiiketicinin bildirimde bulunma yiikiimliligii olmadigini, bu tiir bir
yiikiimliiliigiin oldugu varsaymnda bile turun yurtdisinda gergeklestirildiginin goz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini, hattimin yurtdis1 aramalarina kapali olmasindan kaynakli olarak bildirimde bulunma imkaninin
olmadigim, ayrica tur déniisiinde ilk is olarak sirkete telefon ve mail yoluyla sikayetlerini ilettigini,

C. Araci sirketin din ve vicdan 6zgiirliigiinii korumak yoniinde pozitif ve negatif yiikiimliiliiklerinin
oldugunu, bu kapsamda da ibadet hakkinin engellendigini ifade etmistir.

5. Bagvuranin iddialariyla ilgili olarak muhatap ...Seyahat Turizm Acenteligi Ticaret Limited
Sirketi’nden yazili goriis talep edilmistir. Sirket yazili goriistinde 6zetle:

a. ... firmasmn tatil sepeti tizerinden miisterilerine satis yaptiginu, tatil sepeti sitesi {izerinde yer alan
bilgiler dogrultusunda tur diizenleyen Ve tura iliskin yonetimi yapan firma oldugunu, bagvuranin ...
firmasindan Bosna-Hersek turunu satin aldigin1 ve turda tatil sepeti sitesinde belirtilen tiim unsurlarin
yerine getirildigini, turun eksiksiz sekilde tamamlandigimi, vaat edilen yerlerin belirtilen zaman dilimi
igerisinde eksiksiz yerine getirildigini,

b. Bagvuranim Islam dinine mensup bir birey oldugunu, bu kapsamda da kisinin ikamet ettigi yerden
doksan kilometre uzaga gitmesi halinde seferi olacagim, seferi kisilerin kilmasi gereken dort rekatlik farz
namazlarn iki rekat olarak kilinmasi gerektigini, rehberin bagvuranin seferi olarak iki rekat namaz kilmak
yerine otobiisii zorla durdurmak suretiyle tiim rekatlarmi kilmak istedigini, bunun miimkiin olmasi igin
diger misafirlerden izin almas1 gerektigini ilettigini, bu durumun diger miisterilerin hem seyahat
ozgiirliigiine hem de din 6zgiirliigiine aykirihik teskil edecegini, islam dininin namaz kilma zorunlulugu
oldugu gibi diger dinlerin de ibadet zorunlulugu oldugunu, tur rehberinin yardimer olmak adina diger
miisterilerden de izin istedigini ve bagvuranin namazim kildigini, islam dininin kolaylik ve nezaket dini
oldugunu ancak basvuran tarafindan bu durumun gozetilmeyerek insanlarin téhmet altinda birakildigini,
namazlarmm seferi olarak degil, tiim rekatlariyla kildigim ifade etmistir.

C. Bagvuran tarafindan iddia edilen otelde mescit bulunmamasina iliskin olarak muhatap; bir otelde
mescit olmast i¢in sinagog Ve kilisenin de olmasi gerektigini aksi halde bu durumun esitlige ve dine dayali
saygiya aykirilik olusturacagini, bu kosullart saglayan otel bulmanin diinyanin her yerinde imkansiza yakin
oldugunu, bagvuranin odasinda ibadetini yerine getirebilecekken bu sekilde bir davranista bulunmasinin
hakkaniyete de uymayacagini, bagvurann talebinin haksiz oldugunu bu haliyle de din 6zgiirliigiine agikca
ayknlik teskil eden bir talepte bulundugunu zira diinya iizerindeki tek dinin Islamiyet olmadigin,

d. Bagvuranin turunu eksiksiz bir sekilde tamamladigini, siire¢ igerisinde bagvuran ile
gorisiildigini, ibadet 6zgiirliigiine aykiri davranilmadigini, sayet bu sekilde bir algi olustuysa 6ziir
dilendigini ancak basvuran tarafindan 6zriin sadece umre turu ile ya da faydalandigi turun bedelinin iki
katinin iadesi kosulu ile telafi edilebileceginin ifade edildigini, dolayisiyla bagvuranin haksiz kazang elde
etmek istedigini ifade etmistir.

6. ... Seyahat Turizm Acenteligi Ticaret Limited Sirketi’nden alinan yazili goriis bagvurana
iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran ilettigi yazih goriisiinde;

a. Bahse konu Balkan turunda iki rekatlik farz ibadetlerine engel olundugunu, namazlarinin
stinnetleri ile birlikte kilinabilmesinin tur rehberi ile birlikte imkansiz oldugunu, 6zellikle Alaca Cami
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ziyareti sirasinda abdestlerinin oldugunu ve iki rekatlik namaz kilacaklarim rehbere sdylemelerine ragmen
tur rehberinin otobiisii kaldirmak i¢in yogun bir gayret sarf ettigini,

b. Bagvurusunun otellerde mescit ve taharet muslugu olmamasi sorunlarindan &te rehberin namaz
kilmak isteyen kisilere kars1 kasti ve art niyetli davramslaridan kaynakh oldugunu,

c. Muhatap sirketin kendisi ile iletisime gegtigini, Sorunun ¢oziimiine iligkin adimlar attiklarim ancak
attlan adimlarin yetersiz oldugunu, tarafina yapilan tekliflerin maddiyata yonelik oldugunu, soruna kalici
¢oziimlerin tiretilemedigini,

d. Hak ihlalleri nedeniyle maddi manevi tazminat hakkinin oldugunu ancak bunlarin parasal yoniiniin
bulundugunu, kendisinin ise manevi agidan tatmin olmasi gerektigini, bu noktada sirketin ibadet hakkimin
yerine getirilmesine yonelik taahhiitte bulunmasi sartiyla uzlasacagim ifade ettigini ancak teklifinin kabul
edilmedigini ve tarafina Selanik turu hediye edildigini ancak ayni sekilde bu turlarda da namaz kilma
konusunda problemler yasayacagidan tekliflerini reddettigini ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

7. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” baglikli 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: Ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

8. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baslikli 13’iincti maddesi su sekilde
diizenlenmistir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

9. Anayasa’nin “Din Ve vicdan hiirriyeti” baslikli 24 tincii maddesinin ilgili kismi su sekildedir:

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 iincii madde hiikiimlerine
aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz,; dini inang¢ ve
kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve sug¢lanamaz.

(..)”

10. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagr” baslikli 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi gaoriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimctlik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
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sonug¢larimin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldwrilmasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

11. 6701 sayili Kanun'un “ayrimecilik tiirleri" baslikli 4*{incii maddesinin birinci fikrasinda, ayrimeilik
tirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

12. 6701 sayili Kanun'un “ayrimcilik yasagimm kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslary, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

13. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasimn (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmekle gorevii oldugu” diizenlenmistir.

14. 6701 sayili Kanun'un “Ispat Yiikii” bashkli 21°inci maddesine gore; “Miinhasiran ayrimcilik
yvasagmmin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: hdlinde, karsi
tarafin ayrimeilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir. ”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” bashikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hiikkmii bulunmaktadir. Bu cergevede, Islam inancina sahip oldugunu ifade eden
basvuran, katildigi Balkan turunda rehberin namazlarim kilmasma miisaade etmedigini veya namazlarim
kilmasina yardimci olmadigini, bu sebeple de ibadetlerini yerine getirmekte zorluk yasadigini iddia
etmektedir. Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde bagvurunun, “din” ve “inang” temelinde ayrimeilik
yasag1 kapsaminda incelenmesi gereken bir bagvuru oldugu degerlendirilmistir.

16. Din ve vicdan ozgiirliigii, demokratik toplumun temel taslarindan biri olmas1 sebebiyle
uluslararasi insan haklar1 hukukunda korunan en énemli haklardan birini teskil etmektedir. Nitekim bu
hak, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Medeni ve Siyasi Haklar1 Sézlesmesi (MSHS), Avrupa Insan
Haklar Sézlesmesi (AIHS) ve Anayasa tarafindan tanman, korunan ve giivence altma alinan temel hak
ve ozgiirliikler arasinda yer almaktadir.

17. Anayasa’nin 24’iincii ve AIHS in 9’uncu maddesi ile anlam ve kapsamu belirlenen din ve
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vicdan ozgiirligii, herkesin “din veya inancini a¢iga vurma ozgiirliigiinii”, “din ve inancini
degistirme ozgiirliigiinii”, kisilerin diledikleri inang ve kaniya sahip olmalarini ve herhangi bir inang ve
kanaate sahip olmamalarini giivence altina almaktadir. (Anayasa Mahkemesi [AYM], Tugba Arslan,
2014/256, B. No: 25/6/2014, Tugba Arslan, para. 55)

18. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), AIHS'in 9'uncu maddesindeki din ve inang
Ozgiirligiiniin gogulcu demokratik toplum agisindan nemini su sekilde ortaya koymustur: “9. maddede
korunan diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii, Sozlesme'deki anlamiyla ‘demokratik toplum 'un temel
taslarindan biridir. Bu ozgiirliik dini boyutuyla, inananlarin kimliklerini ve yasam bicimlerini
sekillendiren en onemli unsurlardan biri olmanin yani sira, aymi zamanda ateistler, agnostikler,
septikler ve din karsisinda kayitsiz kalanlar icin de ¢ok kiymetli bir degerdir. Yiizyillar siiren bir
miicadele sonucunda, biiyiik bir bedelle kazanilan ve demokratik toplumun ayrilmaz bir unsuru
olan ¢ogulculuk da bu ézgiirliige dayanmaktadir.” (AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No:
14307/88, 25/5/1993, para. 31) Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin demokratik toplumun temellerinden biri
olmasinin kokeninde, dinin hem bir dine bagli olan bireyler tarafindan hayati1 anlama ve anlamlandirmada
basvurduklari temel kaynaklardan biri olmasi hem de toplumsal yasamin sekillenmesinde 6nemli bir islev
gormesi bulunmaktadir. (AYM, Tugba Arslan, para.52).

19. AIHM, “Din ézgiirliigii her ne kadar éncelikle bireysel vicdan ilgilendiren bir mesele
olsa da, 0 aym: zamanda kisinin dinini agiklama ozgiirliigiinii de ifade etmektedir.” (AIHM,
Kokkinakis/Yunanistan, para. 31) ifadeleriyle S6zlesme’nin 9’uncu maddesinin, din ve vicdan
Ozgiirligiine iliskin iki alam korudugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi, herkesin diisiince, din ve vicdan
ozgiirliigiine mutlak olarak sahip oldugu i¢sel alan, ikincisi ise bu hakkin disa vurulmasi sonucu ortaya
¢ikan ve sinirh olan digsal alandir.

20. Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Komitesi; diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigiinii ele aldig
22 No'lu Genel Yorumunda; din ve vicdan 6zgiirliigiiniin digsal boyutunun (forum externum) kisinin
dinini, inancim Ve diisiincesini disa vurma sekli oldugunu, bu boyutuyla din ve vicdan 6zgiirliigiiniin;
herkesin aleni veya 6zel olarak, bireysel ya da baskalari ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancim
ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma 6zgiirliigiinii de
icerdigini belirtmistir. Komite; din veya inanca uygunlugun veya din veya inancin gereklerinin
uygulanmasinin, sadece torenleri degil ayn1 zamanda, beslenme ile ilgili belirli adetleri, belirli kiyafetlerin
giyilmesini, basortiisii takilmasim Ve gesitli ritiielleri de igerebilecegini ifade etmistir. (BM I[nsan Haklar
Komitesi, Genel Yorum No:22, 48.0turum (1993), para. 4)

21. BM Insan Haklari Komitesi, 22 No'lu Genel Yorumunda, aym1 zamanda “gretme, uygulama,
ibadet ve ayin” terimlerinin igerigini daha genis anlamda degerlendiren gesitli davranis sekillerinin de bir
listesini sunmustur. Buna gore: “Ibadet kavrami inanci dogrudan ifade eden ayinsel ve torensel
davraniglar ile, ibadet yeri inga etme, ayinsel obje kullanimi, semboller tasinmas: ve tatil ve
dinlenme giinlerine uyulmasi gibi bu tip davranislarin ayrilmaz parcast niteligindeki ¢esitli
uygulamalar: kapsar. Din veya inancin uygulanmas: ve ayinler sadece torensel davranislar: degil,
ayrica beslenmeye iliskin diizenlemelere uyulmasi, aywrt edici kiyafet giyilmesi veya basortiisii
takilmasi, hayatin belli asamalari icin belirlenmis torenlere katilma ve bir grup tarafindan
geleneksel olarak konusulan belli bir dilin kullanilmas: gibi gelenekleri de kapsar. Buna ek
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olarak, bir din veya inancin uygulanmasi ve égretilmesi, bir dini grubun i¢ islerinin idaresinin
pargast olan, digerlerinin yaninda, kendi dini liderlerini, rahiplerini veya égretmenlerini segme
ozgurliigi, dini okullar veya kurumlar olusturma ézgiirliigii ve dini metinler ve yayinlar
hazirlama ve dagitma 6zgiirliigii Qibi davranislart icerir.” Benzer sekilde 25 Kasim 1981 tarihli BM
Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin ve Ayrnmeciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri’nin
“Diisiince, vicdan veya inang 6zgiirliigiiniin igerigi” baslikli 6’nc1 maddesinin “a” bendinde diisiince,
vicdan ve inang dzgiirliigiintin, “Bir din veya inang ile baglantili olarak, ibadet etme veya toplanma
ve bu amag icin gerekli yerleri kurma ve kullanma” 6zgiirligiinii de igerecegi hiikiim altma alinnmustir.
Bu dogrultuda, somut olay kapsaminda bagvuranin katildig1 yurtdis1 turunda dini gereklilik olarak namaz
kilma talebinde bulunmasi, ibadet kavram icerisinde degerlendirilmelidir.

22. Bagvuranin, somut olayda ibadetlerini yerine getirememesi ve bu sebeple de din ve inang
temelinde ayrimec1 muameleye maruz kaldigini iddia etmesi, konunun esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi
baglamlarinda degerlendirilmesini gerektirmektedir.

23. Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimcih@n Tasfiye Edilmesine Dair
Bildiri’nin ayrimeihik yasagin diizenleyen 2°nci maddesine gore; “Hig¢ kimse din veya bagska bir inanci
sebebiyle bir Devlet, bir kurum, bir kisi veya kisi grubu tarafindan ayrimciliga maruz
birakilamaz. Bu Bildiri’nin amact bakimindan “din veya inanca dayanan hosgoriisiizliik ve
ayrimcilik” deyimi, esitlik tizerine kurulu bulunan insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerin
tamnmasini, kullanilmasini veya bunlardan yararlaniimasini hiikiimsiiz kilma veya zedeleme
amaci tasiyan veya bu sonucu doguran, din veya inanca dayali bir farklilastirma, dislama,
kisitlama veya ayricalik tamima anlamina gelir.” Bu kapsamda 6zel hukuk tiizel kisilerinin de kisilerin
din veya inancina saygi gostermesi, kisileri din veya inanglar1 nedeniyle ayrimc1 muameleye maruz
birakmamasi gerekmektedir. Bu konuya iliskin olarak 6701 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinin
dordiincii fikrasinda, “Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk
tiizel kigileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ” ifadesi hiikkiim
altina alinarak sorumlulugun sadece kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinda olmay1p, 6zel hukuk tiizel kisilerinin de sorumluluklarmin bulundugunun alti ¢izilmistir.

24. Ayrimc1 muamele olusturabilecek hiikiim, 6lgiit veya uygulamanin mesru bir amagla nesnel
olarak hakl gerekgelere dayandirilabiliyor olmasi ve bu amacin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan araglarin
orantil1 ve gerekli olmas1 durumunda ayrime1 bir muamele olusmayacaktir.(4/HM, Abdulaziz, Cabales
ve Balkandali/ Birlesik Krallik, B. No. 9214/80; 9473/81,; 9474/81, 28. 05.1985 para. 72) Esit
muamele ilkesi ancak bir ayrmmun objektif ve makul bir gerekgeye sahip olmamasi halinde ihlal edilmis
sayilir. Ote yandan farkli muamele mesru bir amag izliyorsa ve kullanilan araclar ile gerceklestirilmek
istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi varsa bu durumda ayrimciligim olusmadigi sGylenebilir.
Bu halde, bagvuranin iddia ettigi ayrimci muamele olusturan eylemlerin mesru amag, orantililik ve
gereklilik unsurlarini karsilayip karstlamadigi hususlari agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

25. Bagvuran, tur kapsaminda ibadetlerinin engellendigini iddia etmekte, turu diizenleyen muhatap
sirket ile tur rehberi ise bu iddianin gergegi yansitmadigini ifade etmektedirler. Bagvurunun inceleme
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asamasinda elde edilen bilgi ve belgeler 1s1ginda; turun diizenlenmesi esnasinda, rehberin bagvuranin
ibadetlerini yerine getirmesinde kolaylastirici olmayan tutumlart gozlense de turun belirli bir plan ve saat
dahilinde ilerlemesi gerekliligi, farkli muamele olusturabilecek eylemlerde mesru amag ve gereklilik
unsurunu karsilamaktadir. Rehberin miimkiin olan hallerde, basvuramn ibadetlerini yerine getirmesinde
otobiiste bulunan diger yolcularin rizalariin alinmasi i¢in girisimlerde bulunmus olmasi ise mesru amaca
ve gereklilige uygun olarak orantililik ilkesine uygun hareket edildigini gostermektedir. Bununla birlikte
seyahat edilen bolgelerde Miisliiman niifusunun gogunlukta olmamasi sebebiyle cami ve mescit gibi
Miisliiman bireylerin ibadetlerini yerine getirecek ibadethanelerin bélgenin sosyo-kiiltiirel yapisindan
dolay1 kisith olmasi Ve tur gezisinin igeriginin bir programla énceden belirlenmis olmasinmn tur rehberinin
inisiyatif alanin1 kisitlamasi, yine de bu halde bile yer ve zaman imkaninin elverdigi hallerde muhatap
tarafindan gerekli kolayliklarin saglanmasi hususlar1 bir arada degerlendirildiginde turun
gerceklestirilmesinden sorumlu sirketin ve rehberin davranislarinin mesru amag, orantililik ve gereklilik
kosullarini sagladigi, bu kapsamda da mevcut uygulamanin ayrime1 muameleye sebebiyet vermedigi
degerlendirilmektedir.

26. Zikredilen hususlara ek olarak, muhatap sirketin yazili goriisiinde belirttigi “seferi kisilerin
kilmas1 gereken dort rekatlik farz namaziarin iki rekat olarak kilinmasi gerektigi, basvuranin
seferi olarak iki rekat namaz kilmak yerine otobiisii zorla durdurmak suretiyle namazin tiim
rekatlarint kilmak istedigi, bunun miimkiin olmast i¢in diger misafirlerden izin almas: gerektigini
rehberin ilettigi, bu durumun diger miisterilerin hem seyahat ozgiirliigiine hem de din
ozgiirliigiine aykirilik teskil edecegi” seklindeki savunmasina, bir kisinin neye inanmasi gerektigi ve
inanct dogrultusunda nasil davranmasi gerektigine karar verme durumunu icermesi, bu haliyle de
muhatabin kendi deger yargilarin1 bagvuranin deger yargilarinin yerine koyarak karar vermesi anlami
tagidigindan itibar edilmemektedir. Nitekim, bir davranisin din veya inancimn bir gerekliligi olup olmadiginm
degerlendirirken, bir kisinin neye inanmasi ve nasil davranmasi gerektigine karar vermek gibi bir durum
i¢ine girmekten sakinilmasi gerektigi unutulmamalidir. (AYM, Tugba Arslan, para.71-72)

27. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, 6701 sayili Kanun kapsaminda muhatap sirketin,
basvuranin hukuken taninmuis din ve vicdan 6zgiirliigiiniin karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini engelledigi veya zorlastirdig kanaati olusmamustir.
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