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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin engelli olmasi nedeniyle kendisine refakatgi atanmasi talebinin Kurum idaresi
tarafindan haksiz sekilde reddedilerek kotii muameleye maruz birakildigi iddialarina iligkindir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle:

a. % 88 oraninda fiziksel engelli olmasi nedeniyle kendisine refakatgi atanmasti icin Kurum
Idaresine talepte bulundugunu,

b. Hayatini tek bagma idame ettirip ettiremeyecegine dair giincel tarihli saglik raporu bulunmadigi
gerekge gosterilerek Idare ve Gozlem Kurulunun talebini reddettigini,

¢. Bukararailiskin olarak sikayet hakkim kullandigini ve Infaz Hakimligine bagvurdugunu, Infaz
Hakimliginin ret karari verdigini,

¢. Infaz Hakimliginin verdigi ret kararina kars1 Agir Ceza Mahkemesine itirazda
bulundugunu, Agir Ceza Mahkemesinin itirazinin kabuliine karar verdigini,

d. Bununiizerine yeniden kendisine bir refakatci atanmasi yoniinde talepte bulunmasina ragmen
herhangi bir islem yapilmadigini,

e. Daha 6nce bulundugu Kurumlarda kendisine refakatgi tayin edildigini, halen bulundugu ceza
infaz kurumunda yarg: kararina ragmen refakatci verilmemesi nedeniyle magdur oldugunu iddia
etmektedir.

3. Muhatap izmir2 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili gériiste
oOzetle:

a. Idare ve Gozlem Kurulunca bagvuranin refakatci talebinin reddine karar verildigi,

b. Basvuranin 6nce infaz Hakimligine sikayet, takiben Agir Ceza Mahkemesine itiraz hakkimi
kullandig,

c. Agir Ceza Mahkemesince itirazin kabuliine karar verilmesi tizerine bagvuramn saglik kuruluna
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sevkinin yapilarak rapor alinip sonucuna gore islem yapilmasina ve bagvuranin talebinin Kurum
tarafindan yeniden degerlendirilmesine karar verildig;,

¢. Bagvuranin Kurumda tek kisilik odada kaldigy, ilgili mevzuat geregi tek kisinin barmabilecegi
sekilde tasarlanmus tek kisilik odalarda ikinci bir yatak, dolap vb. temel ihtiyaglari karsilayacak olanagin
bulunmadigi, bu nedenle refakatci gorevlendirilmesine iliskin talebinin uygun olmadigi ve ¢oklu kogusa
gegmesi halinde durumunun yeniden degerlendirilecegine karar verildigi,

d. Bagvuranin ¢ok kisilik odaya gegmeyerek tek kisilik odada kalmaya devam ettigi,

e. Bagvuramin 9/10/2023 tarihinde Elaz1g R Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledildigi, bu
sebeple Kurum ile ilisigi kesildiginden Agir Ceza Mahkemesinin yeniden saglik raporu alinmasina iliskin
kararma yonelik uygulamaya gecilemedigi,

f. Bagvuranin 21/12/2023 tarihinde yeniden Kuruma naklinin yapildig1 ve ¢ok kisilik kogusa
yerlestirildigi,

g. Bagvuranin Kuruma tekrar nakil olduktan sonra giincel refakatgi talebini igeren dilekgesini
12/2/2024 tarininde Kurum Idaresine verdigi, Kurum Miidiirliigiiniin 14/2/2024 tarihli yazisi ile bagvuran
hakkinda refakatci tayini gerekip gerekmedigine dair giincel tarihli rapor alinmasi i¢in gerekli islemlerin
baslatilmasi iizerine miizekkere yazilarak, bagvurana konu hakkinda bilgilendirme yapildigy,

g. Cezaevi Jandarma Tabur Komutanlig: tarafindan hastaneye gotiiriilmek iizere alinabilecek
mahpus sayisinin kuruma bildirildigi, polikliniklerin ve saglik kurullarinin yogunluklarina gore sevk
islemlerinin kurum tabipligince takip edilerek, Cezaevi Jandarma Tabur Komutanlig: tarafindan
gerceklestirildig,

h. 10/10/2024 tarihinde saglik kurulu islemleri icin Izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma
Hastanesine sevk edildigi ve hastane tarafindan 21/11/2024 tarihine tekrar randevu verildigi, 29/11/2024
tarihinde tekrar sevk edildigi,

1. 8/1/2025 tarihinde Izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan ilgili saghk kurulu
raporunun diizenlendigi ve Kuruma 10/1/2025 tarihinde ilgili evrakin ulastigs,

i. 31/1/2025 tarihi itibariyle bagvurana refakatgi atanmasina iligkin siirecin tamamlandigi ve
refakatgisinin bulundugu belirtilmigtir.

4. Muhatap Aliaga Cezaevi Jandarma Tabur Komutanligindan alinan yazili goriiste 6zetle;
bagvuranin 10/10/2024 tarihinde Izmir Atatiirk Egitim Arastirma Hastanesine dilekce konusunda
belirtilen hususlarla ilgili saglik kurulu raporu i¢in sevk edildigi ve islemlerine baslanildigi, sonucunda ise
istedigi sekilde kendisine refakatgi raporu verildigi, mevcut durumda refakatgisinin bulundugu ve bahse
konu sikayetinin ¢oziime ulastirildig: belirtilmistir.

5. Muhatap kurumlarin yazili goriislerine karst bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;
diger engelli mahpuslarla birlikte ¢coklu kogusta kaldigi, Agir Ceza Mahkemesinin refakatci atanmasi
yoniinde karar1 bulunmasima ragmen kendisine hala (18/12/2024 tarihi itibariyle) refakat¢i atanmadigi
ifade edilerek, onceki iddialar tekrar edilmektedir.

1. ILGILIMEVZUAT
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6.20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun "Kurumun gérevieri” baglikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde;
ozgirliigiinden mahrum brrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek
Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayith Kanun'un "Basvurular” baslikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
ozgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi
hiikme baglanmustur.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "Karar
tiirleri” baglikli 65'inci maddesi soyledir: "Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul
edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda
faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Thtiyari Protokol (OPCAT)
uyarinca uUlusal 6nleme mekanizmasi gérevini tistlenmistir. 6701 sayili Kanunun 9’uncu maddesiyle;
OPCAT hiikiimleri gergevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gérevini yapmak, 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini
incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek gérevleri verilmistir.

11. Anayasa’nin 17’nci maddesinin tigiincii fikrasinda kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi,
kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi diizenlenmistir.
Bu baglamda iskence ve kotii muamele yasagi anayasal giivence altina alimarak mutlak nitelige
kavusturulmustur. Oyle Ki Anayasa’mn 15’inci maddesinin ikinci fikrasmda belirtilen olaganiistii hallerde
dahi bu yasak askiya alinamaz. Dolayisiyla kamu gorevlilerinin kisilerin beden ve ruh saglhigina zarar
vermemesi ve insan onuruna aykiri hi¢gbir muamelede bulunmamasi gerekmektedir (Anayasa Mahkemesi
[AYM], Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para. 80-81).

12. iskence ve kotii muamele yasag Anayasa’da oldugu gibi pek gok ulusal ve uluslararast insan
haklar1 metinlerinin en temel hiikiimlerinden biridir. S6z konusu metinlerde; devletin alikonulmus kisilere
kot muamele teskil eden tutum ve davranislarda bulunamayacag belirtilmektedir. Bu dogrultuda
devletlerin negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devletin negatif yiikiimliiligi kisilerin devlet
gorevlilerince kotii muameleye maruz birakilmamas: sorumlulugunu igerirken devletin pozitif yiikkiimliiligi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : 3/7



¥

TIHEK
kisileri bu tiir muamelelerden korumayi, bu tiir muameleleri uygulayan kisilerin tespitini ve
cezalandinlmasim kapsamaktadir (AYM, Eyziip Birinci, B.No: 2018/3691, 18/5/2021, para. 37).

13. Devletler iskence ve kotii muameleye karsi negatif yiikiimliilikkleri kapsaminda bireyin maddi
ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina saygi gostererek kisilere fiziksel ve ruhsal zarar
vermemelidir. Bu yiikiimliiliik mutlak nitelikte olup hem Anayasa’da hem de Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nde (ATHS) herhangi bir istisnaya sahip degildir.

14. Ote yandan, bir muamelenin iskence ve kéti muamele yasagi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in asgari esigi asmis olmasi gerekir. S6z konusu esik goreceli olup somut olay
nezdinde degerlendirilmelidir. Degerlendirme kapsaminda muamelenin siiresi, magdur tizerindeki fiziksel
ve ruhsal etkileri, magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir (AYM, Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, para 23). Ayrica kotii muamele
iddialar1 yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden
olusmalidir (AYM, Hakan Olgun, B. No: 2014/15588, 25/1/2018, para. 43)

15. Somut olayda basvuran engelli olmasi nedeniyle kendisine refakatci atanmasi yoniindeki
talebinin reddedildigini iddia etmektedir.

16. “Her ceza infaz kurumu, rehabilitasyonunu engelleyen saglik sorunlar: veya ozel
saglik ihtiyaglar: bulunan mahpuslar: ozellikle dikkate alarak, mahpuslarin fiziksel ve zihinsel
sagliklarimt degerlendirmek, gelistirmek, korumak ve iyilestirmekle gérevli bir saglk hizmeti
bulunduracaktir.” (Birlesmis Milletler Mahpuslarmn Islahi I¢in Asgari Standart Kurallar, Kural 25/1).

17. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan 6/1/2020 tarihli
Ceza Infaz Kurumlarinda Barindirilanlarin Uluslararasi Standartlarda Insan Haklar1 Merkezli Saghiga
Erisimi ve Tedavileri, Tedavi Nedeniyle Nakilleri, Ceza Tehiri islemleri Hakkinda Genelge nin “Engelli
Hiikiimlii ve Tutuklular Icin Alinacak Tedbirler ve Yapilacak Diizenlemeler” bashkl iigiincii
bolimiiniin 1’inci maddesine gore: “Tiim ceza infaz kurumlarinda bulunan engelli hiikiimlii ve
tutuklularin yasam kosullarint kolaylastiracak miimkiin olan her tirlii tedbir, ceza infaz kurumu
idaresince a/inacakt:r.”

18. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarimin
Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik'in “Hiikiimliilerin
temizligi ” baslikli 34'incii maddesinin ilgili boliimlerine gore;

“(1) Hiikiimliilerin kigisel bakim ve temizliklerinin saglanmasina yonelik tedbirler kurum
idaresince alimir. (2) Hiikiimliilerin barindirildikliar: odalarda gerekli saglik ve hijyen kurallarina
uymalart 6zendirilir. (3) Hiikiimliilerin, kurum olanaklar: él¢iistinde kisa araliklarla ytkanmalar
saglanmir. (4) Hiikiimliilerin, toplum icinde alisilmisin disinda sag¢, bryik ve sakal uzatmalarina izin
verilmez. (5) Hiikiimliilerin kisisel bakim ve temizliklerinin saglanmasina iliskin esas ve usuller
kurum i¢ yonergesinde diizenlenir.”

19. Incelemeye konu basvuruda, bagvuran tarafindan % 88 oraninda fiziksel engelli olmasi
nedeniyle tek basina hayatin1 idame ettiremedigi, daha 6nce bulundugu ceza infaz kurumlarinda kendisine
refakatgi tayin edildigi, ancak halen bulundugu kurumda bu yondeki bagvurularina ve mahkeme

kararlarina ragmen kendisine haksiz ve gerekgesiz sekilde refakatgi verilmedigi ve magdur olmasina
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sebebiyet verildigi iddia edilmektedir.

20. Muhatap Kurumlarin cevabi yazilari ve ekinde gonderilen belgelerin incelenmesinden;
basvuranin muhatap kuruma 31/1/2023 tarihinde naklen geldigi, % 88 oraninda fiziksel engelli olmasi
nedeniyle kendisine refakatci atanmasi i¢in Kurum Idaresine basvuruda bulundugu, Idare ve Gozlem
Kurulunun 27/4/2023 tarihli karartyla "hayatini tek basina idame ettirip ettiremeyecegine dair
giincel tarihli saghk raporu bulunmadigi” gerekgesiyle bagvuranin talebinin reddedildigi, bagvuranin
bu karara kars1 sikayet yoluna basvurdugu, Karstyaka 1. Infaz Hakimliginin 22/5/2023 tarihli ve

.. sayill karariyla sikayetin reddine karar verildigi, bu karara karsi basvuran tarafindan itirazda
bulunulmas: iizerine, Karstyaka 1. Agir Ceza Mahkemesinin 9/6/2023 tarihli ve ... D.s sayih
karariyla bagvuranin itirazinin kabuliine Karar verildigi, bu kararin gerekgesinde "Dosyaya sunulan
raporlara gore basvuranin % 88 engelli oldugu, Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesinin
22/3/2022 tarihli raporunda hayatini yalniz basina idare ettiremeyeceginin agikga belirtildigi, bu
nedenle rapor bulunmadigindan ret karart verilemeyecegi, gerektiginde kurum saglik kuruluna
sevkinin yapilarak rapor aldirilip sonucuna gore islem yapilmasi gerektigi" agiklamalarina yer
verildigi, bu karar iizerine Idare ve Goézlem Kurulunca 20/6/2023 tarihinde bagvuramn tekli odaya
gecmesi halinde talebinin yeniden degerlendirilecegi yoniinde karar alindigi, bagvuranin 9/10/2023
tarihinde Elazig R Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledildigi, 21/12/2023 tarihinde Kuruma geri
dondiigii, refakatci talebini igeren yeni dilekgesini 12/2/2024 tarihinde Kurum Idaresine verdigi, Kurum
Miidiirliigiiniin gerekli islemlerin yapilmasi igin 14/2/2024 tarihinde miizekkere yazdigi ancak bagvuranin
saglik kurulu raporu alinmast i¢in ilk sevkinin 10/10/2024 tarihinde yapildigi, basvurana refakatci tayini
gerektigine iliskin saglik kurulu raporunun ise 8/1/2025 tarihinde diizenlendigi ve 31/1/2025 tarihinde
bagvurana refakatci tayin edildigi anlagilmustir.

21. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve konuya iligkin ictihatlar geregince, ceza infaz
kurumlarinda bulunan engelli hiikiimlii ve tutuklularin yasam kosullarini kolaylastiracak miimkiin olan her
tiirlti tedbirin ceza infaz kurumu idaresince alinmasi gerektigi, bu kapsamda tek basina hayatin1 idame
ettiremeyecek 6lgiide engeli bulunan mahpuslarin yasam kosullarin1 kolaylastirilmasimi teminen uygun
tedbirlerin alinmasi gerektigi, bu yiikiimliiliigiin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi veya gec yerine
getirilmesinin kotii muamele kapsaminda degerlendirilebilecegi agiktir.

22. Somut olayda, 31/1/2023 tarihinde naklen muhatap ceza infaz kurumuna gelen basvuranin
ilk refakatci talebinin, giincel tarihli saglik raporu bulunmadigindan bahisle 27/4/2023 tarihinde
reddedildigi, bu ret karar1 9/6/2023 tarihinde mahkemece iptal edildigi halde davaciya iliskin &nceki
saglik raporuna istinaden islem yapilmadig: gibi yeni saglik raporu alinmasi igin bagvuranin derhal
hastaneye sevkinin de yapilmadigi, sevk isleminin mahkeme kararindan yaklasik 16 ay sonra
(10/10/2024) tarihinde yapildig1 ve 8/1/2025 tarihinde diizenlenen saglik kurulu raporuna istinaden
31/1/2025 tarihinde bagvurana refakatgi verilmesinin miimkiin oldugu, bdylelikle Ocak 2023'te muhatap
ceza infaz kurumunda kalmaya baslayan bagvurana refakatci verilmesinin Ocak 2025 tarihinde ancak
miimkiin olabildigi, dolayisiyla 2 yillik siire boyunca bagvuranin refakatgisi olmadan hayatin1 idame
ettirmeye mecbur birakildig1 goriilmektedir.

23. Her ne kadar muhatap kurumlarca, basvurana 2 yil boyunca refakatgi verilmemis olmasi
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hususu, hayatini tek basina idame ettirip ettiremeyecegine dair giincel tarihli rapor bulunmadigi, tek
kisinin barmabilecegi sekilde tasarlanmig tekli odada ikinci bir yatak, dolap vb. temel ihtiyaglar
karsilayacak olanagmm bulunmadigr igin basvuramn kaldigr tek kisilik odaya refakatgi yerlestirilmesinin
miimkiin olmadigi, personel ve sevkiyat araci yetersizliginden kaynakli olarak sevklerde kismen
gecikmelerin yasanabildigi gibi argiimanlarla izah edilmeye ¢alisiimus ise de; Atatiirk Egitim ve Arastirma
Hastanesinin 22/3/2022 tarihli raporunda bagvuranin hayatini yalniz bagina idare ettiremeyeceginin
acikca belirtildigi halde bu rapor esas alinmaksizin bagvurandan ayni nitelikte yeni tarihli rapor
istenmesinin hakkaniyetle bagdasir yan1 bulunmadigi, nitekim 22/3/2022 tarihli raporun Karsiyaka 1.
Agir Ceza Mahkemesi kararimin da dayanagini olusturdugu ve mahkeme kararinda sz konusu rapora
atifta bulunularak "rapor bulunmadigindan ret karart verilemeyecegi" hususunun vurgulandigi, yargi
karar1 geregince 22/3/2022 tarihli saglik raporu refakatgi tayini icin yeterli goriilerek derhal islem tesisi
miimkiin iken bu yola bagvurulmayarak bagvuranin hastaneye sevki yoluna gidildigi, sevk isleminin ise
aylar sonra gergeklestirilebildigi, personel ve arag yetersizliginin s6z konusu gecikme i¢in hakli bir
mazeret teskil etmeyecegi degerlendirilmistir.

24. Netice itibariyle, % 88 oraninda fiziksel engelli olmasi nedeniyle hayatini tek bagina idame
ettiremeyecegi saglik kurulu raporlariyla sabit olan basvurana, engelli hiikiimliilerin hayat sartlarini
kolaylastirmaya iliskin yiikiimliilikk geregince gecikmeye mahal verilmeksizin refakatci tayini gerekmekte
iken, bagvuranin kurum idaresine yaptigi bagvurularina ve lehindeki yargi kararina ragmen refakatci tayini
edilmesinde hakli ve mesru gerekgelere dayanilmaksizin zorunlu ve makul sayilamayacak bir dlgiide
gecikmeye sebep olundugu degerlendirildiginden, bagvuru konusu iddia yoniinden kotii muamele
yasagmin ihlal edildigi kanaatine variimstr.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ iHLAL EDILDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakarsi teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

8/4/2025 tarihinde Alisan TIRYAKI, Mehmet Emin GENC ve Saffet BALIN'nin kars1 oylari ile
OY COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
I1. Bagkan (Raporlu)
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e-imzahidir e-imzahdir e-imzalidir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK IsmailAYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzalidir e-imzahdir e-imzalidir
MehmetEmin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzalidhr e-imzahidir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: 2025/199 S.K. Kurul Karar1 Alisan TIRY AKI, Mehmet Emin GENC ve Saffet BALIN Kurul
Karari (2 Sayfa)
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21.05.2025
KARSIOY GEREKCESI

Karar Adi : S.K
Karar Numarasi 1 2025/199

Basvuranin engelli olmas1 nedeniyle kendisine refakatci atanmasi talebinin Kurum Idaresi tarafindan haksiz
sekilde reddedilerek kotli muameleye maruz birakildigi iddiasina yonelik yapilan incelemede, engelli mahpusa
gecikmeksizin refakatgci tayini gerekmekte iken bagvurana zorunlu ve makul sayilmayacak olgiide gecikmeye sebep
olundugu degerlendirilerek kotii muamele yasaginin ihlal edildigi yoniinde Karar verilmistir. Verilen bu kararin
asagidaki gerekgelerle yerinde olmadigi kanaatindeyiz:

Bir muamelenin ‘insanlik disi’ olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bunun tasarlanarak uygulanmis olmasinin
yaninda bedensel yaralanma ya da fiziksel veya ruhsal aciya sebebiyet vermesi; diger taraftan bir muamelenin
‘asagilayici’ olarak nitelendirilebilmesi i¢in ise magdurlarin1 rencide edecek ve kiigiiltecek 6lgtide, onlara, korku,
endise, asagilanma gibi duygular hissettirmesi gerekir (AYM, Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015, para.
61).

Kisinin i¢inde bulundugu maddi kosullarin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3’{incii maddesi ve
Anayasa’nin 17°nci maddesi kapsamima girebilmesi igin asgari esige ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esigin
degerlendirilmesi ise kosullarla ilgili tiim verilerin, 6zellikle de muamelenin siiresine, fiziksel ya da ruhsal etkilerine ve
bazen de magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumuna bagh olarak degerlendirilmelidir (AYM, Rida Boudraa, B.
N0:2013/9673, 21/1/2015, para. 60).

Somut olayda engelli bagvuranin refakatci talep etmesi iizerine Kurum idaresi tarafindan mevcut saglik
raporu yerine yeni bir saglik raporu alinmasi amaciyla bagvuram hastaneye sevk yoluna gidildigi anlasilmaktadir. S6z
konusu sevk isleminde personel ve arag yetersizligi nedeniyle gecikme yasandigi, gecikmeden dolay1 bagvuranin
magduriyet yasadigi agik olsa da bu durumun hizmet kusuruna viicut verebilecegi ancak iskence ve kotii muamele
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmelidir. Nitekim bagvuranin talebinin yerine getirilebilmesi amacina
yonelik Kurum Idaresi tarafindan adimlar atildig1 dikkate almmalidir. En nihayetinde basvuranin talebi yerine
getirilerek kendisine refakatci tayin edildigi ve sikdyetinin ¢oziime ulastirildigi anlasiimaktadir. Her ne kadar yasanan
gecikmelerden dolay1 basvuranin sikdyetinin ¢oziime ge¢ ulastirildig: hususu agik olsa da Kurum Idaresi tarafindan
yapilan bu uygulamanin amilan sebepler dolayisiyla iskence ve koétii muamele yasagi kapsaminda ele alinabilmesi igin
206z oniinde tutulmasi gereken asgari esigi asmadigi degerlendirilmektedir.

Dolayistyla agiklanan hususlar nedeniyle sayin ¢ogunlugun goriisiine istirak edilememistir.
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