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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin bilet satin alimu siirecinde engelli indiriminden faydalanmasi nedeniyle
taksitlendirme olanagindan yararlandirlmamasimimn engellilik temelinde ayrimeilik teskil ettigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Engelli bir birey oldugunu, muhatap Ajet Hava Tagimacihigi A.S. ne ait "ajet.com.tr” adresi iizerinden
ucak bileti satin almak istedigini, satin alma islemleri sirasinda kullandig1 banka kartina 6 taksit kampanyasi
bulundugunu, ancak engelli yolcu secenegini secerek indirimli bilet satin almak istediginde sistemin taksit secenegi
sunmadigmn,

b. Konuya iliskin olarak muhatap ile iletisime gegtiginde sorunun bankadan kaynakli oldugu ve banka ile
gortismesi gerektigi seklinde bilgi verildigini,

c. Engelli indirimi olmaksizin alman biletlere taksit imkani sunulurken engelli indiriminden faydalanan
kisilere taksit segenegi sunulmamasinin engellilik temelinde ayrimcilik teskil ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Ajet Hava Tagimaciligi A.S.'den (Ajet) alinan yazili goriiste 6zetle:

a. Basvuranin 13/11/2024 tarihinde 29/11/2024 tarihli Trabzon-istanbul seferi i¢in 1.181,30 TL tutarinda
bilet satin aldig1 ve ugusa katildigy,

b. Ajet’in taksit politikalari geregi yalnizca 1.250,00 TL ve iizeri tutarlar i¢in taksit secenegi sunabildigi,
yolcu tiirlerine ve 6deme segeneklerine gore farkl bir taksitlendirme uygulamasi bulunmadigi, bunun yaninda
kredi kart1 ile yapilan 6deme islemlerinde taksit imkanlarinin bankalar tarafindan belirlendigi ve gesitli kistaslar
dahilinde miisterilere sunuldugu, Ajet’in bu 6deme siireclerinde dogrudan bir miidahale yetkisinin olmadig,

¢. Bu kapsamda bagvuranin bilet alim siirecinde taksit segenegini gérememesinin engeli ile herhangi bir
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ilgisinin olmadigi, s6z konusu durumun basvuran tarafindan satin alinan biletin tiim yolcular i¢in belirlenen taksit alt
limitinin altinda kalmasindan kaynaklandigi, dolayistyla herhangi bir ayrime1 muameleden s6z edilmesinin miimkiin
olmadig,

¢. Aynmcilik yasagimn ortaya ¢ikmast igin ilgili diizenlemelerde yer verilen sebeplere dayali bir eylemin
gergeklesmesi gerektigi, bagvuru konusu islemin ise tiim yolcular i¢in gegerli olan esit ve objektif bir politika
cercevesinde gergeklestirildigi ve bu nedenle uygulamanimn ayrimer nitelikte olmadigi belirtilmistir.

4. Muhataptan alinan goriis bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili gortisii talep edilmistir. Goriis talep
yazist 7201 sayili Tebligat Kanununun ilgili hilkiimleri uyarinca usuliine uygun olarak 4/1/2025 tarihinde

bagvurana teblig edilmis ise de; basvuran yasal siire icerisinde yazili goriisiinii sunmamustir.
1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yasllar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun éniinde egitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Egitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3*tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglary ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmast amaciyla gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel kigileri,
yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir. ”

7. 6701 sayth Kanun'un “Kurumun gérevleri” baglikl1 9’uncu maddesi soyledir:

“(1) Kurumun gérev ve yetkileri sunlardir... f) Insan haklar: ihlallerini resen incelemek
arastirmak karara baglamak ve sonuglarini takip etmek; Q) Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya
basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek; ... 1)
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek (...)"

8. 6701 sayili Kanun™un “Bagsvurular” bashkli 17°nci maddesinin ilgili kisimlarn soyledir:

“(1) Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma basvurabilir.

(...)

(9) Isleme konulmayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlari ile basvuruya iliskin
diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
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Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “On incelemenin
yapilmasi” baslikh 48°inci maddesi;

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi, (...) yonlerinden
incelenir.” diizenlemesini igermektedir.

10. Mezkir Yonetmelik’in “On inceleme iizerine verilecek kararlar” baslikli 49’uncu maddesinin
altinc1 fikrasi soyledir:

“On inceleme sartlarinmin bulunmadigimin sonradan anlasilmas: hdlinde de incelenemezlik,
gerekgeli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikl1 67 nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tagimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:

’

tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklart ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, dzgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

14. Bagvuru, engelli olan bagvuramin Ajet’e ait “ajet.com.tr”” adresi {izerinden bilet satin alimi sirasinda
taksitlendirme olanagindan yararlandirilmamasinin engellilik temelinde ayrimeilik olusturdugu iddiasina iliskindir.
Bagvuran, satin alma islemi sirasinda kullandig: kredi kartina 6 taksit kampanyasi oldugunu ancak sistem
tizerinden engelli secenegini secerek isleme devam ettiginde taksit segeneginin sunulmadigint ileri stirmektedir.

15. 6701 sayili Kanun Kurumun ayrimeilik yasagi ile ilgili sahip oldugu gorev ve yetkilerin kapsamini
diizenlemektedir. Kanun'un 3’{incti maddesinin ikinci fikrasinda, Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrnmciligin yasak oldugu diizenlenmistir. Anilan temeller, sayma suretiyle (numerus clausus)
belirlenmis olup; bunlarmn disinda bir temele dayanilarak veya herhangi bir temele dayanilmaksizin ayrimeilik
iddiasinda bulunulan haller Kanun kapsami diginda kalmaktadir. Bu kapsamda bagvuran, engellilik temelinde
farkl muameleye maruz kaldigini iddia etmektedir.

16. 6701 sayih Kanun kapsaminda engelli kavrami "Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde
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cesitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte egit sartlarda tam ve etkin
katilimint kisitlayan tutum ve ¢evre sartlarindan etkilenen birey"” olarak tammlanmustir. Kisilerin engelli
nedeniyle mesru ve makul bir temele dayanmayan farkli muameleye maruz kalmasi ayrimeilik yasagimin ihlaline
sebebiyet vermektedir.

17. Somut olayda basvuranin iddialarina karsilik muhatap Ajet, sirket politikalar1 kapsaminda
taksitlendirme alt sirmim 1.250,00 TL olarak belirlendigini, bagvuramn engelli indirimi ile birlikte aldig: biletin ise
bu alt sinirmn altinda kaldigini, dolayisiyla tiim miisteriler igin esit olarak uygulanan objektif bir politika kapsaminda
basvuruya konu islemin gergeklestirildigini, ayrica kredi karti ile yapilan 6deme islemlerinde taksit imkanlarinin
bankalar tarafindan belirlenerek gesitli kistaslar dahilinde miisterilere sunuldugunu, Ajet’in bu 6deme stireglerinde
dogrudan bir miidahale yetkisinin olmadigim belirtmis ve ayrimei bir muamelenin s6z konusu olmadigm iddia
etmistir. Basvuru dosyasma sunulu bilgi ve belgeler incelendiginde basvuranin 29/11/2024 tarihli Trabzon-Istanbul
seferi icin ... numaral bileti engelli indiriminden faydalanarak 1.181,30 TL karsiliginda satin aldigt ve biletini
kullanarak ugustan faydalandig goriilmiistiir.

18. Anayasa'nin 167'nci maddesinin birinci fikrasinda "Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarimin saglikl ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alwr; piyasalarda fiili veya
anlagma SONUCU dogacak tekellesme Ve kartellesmeyi onler.” diizenlemesi yer almaktadir. 14/2/2011 tarihli
ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 54'tincii maddesinin ikinci fikrasinda ise "rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykirt davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir. " denmektedir.

19. Bunlara ek olarak 13/12/1994 tarihli ve 4054 sayili1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un
4'incti maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu zir karar ve eylemleri
hukuka aykirt ve yasaktir.” denmekte, ayn1 maddenin (a) bendinde "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit
edilmesi" bu hususa 6rnek olarak sayilmaktadir. Mezkiir Kanun'un 6'nct maddesinde ise "Bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut baskalar: ile yapacagr anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmast
hukuka aykiri ve yasaktir.” hitkmii yer almakta, ayn1 maddenin (b) bendinde "Eysit durumdaki alicilara ayn
ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayirimeilik yapilmast"” 6mek olarak sayilmaktadir. Bunun diginda kredi kartlarina iligkin kisitlamalar 10/3/2007
tarihli ve 26458 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlart Hakkinda Yonetmelik
hiikiimleri uyarinca belirlenmektedir. Yonetmelik'in 26'nci maddesinin yedinci fikrasi uyarinca "Mal veya hizmet
alimi sonrast belli bir dicret karsiligi borcun taksitlendirilmesi veya odemenin ertelendigi donemler de
dahil olmak iizere, kredi kartlar: ile gerceklestirilecek mal ve hizmet alimlar: ile nakit ¢ekimlerinde
taksitlendirme siireleri Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi, Hazine ve Maliye Bakanlig: ile
Ticaret Bakanligimin goriisii alinarak Kurulca belirlenir.”

20. Ttim bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde devletin piyasanin diizenli ve saglikli islemesi i¢in
gerekli 6nlemleri almasinin esas oldugu Ve ticari hayatin olagan akisinda sirketlerin yukarida yer alan yasal
diizenlemelere uygun ve haksiz ticari uygulama niteligi tasimayan bir sekilde fiyat ve 6deme yontemlerini belirleme
yetkisi bulundugu anlasilmaktadir. Ajet'in de bu kapsamda fiyat ve 6deme yontemlerini belirleme yetkisi
bulundugu ancak kredi kartlarina iligkin sinirlandirmalarin bankacilik mevzuati ¢ergevesinde yapildigi
degerlendirilmektedir. Fiyat ve 6deme yontemlerinin belirlenmesine iligskin incelemenin ise ilgili mevzuat
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cercevesinde gorevlendirilen mercilerce yapilmasi gerekmektedir.

21. Dosyada yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde Ajet’in sirket politikalar1 dogrultusunda
taksitlendirme igin 1.250,00 TL’lik bir alt sinir belirledigi ve bu simirn altinda kalan tutarlar igin taksitlendirme
yapilmadig1 goriilmiistiir. Bagvuranin ise yukarida bilgilerine yer verilen biletini 1.181,30 TL karsiliginda satin
aldig tespit edilmigtir. Bu kapsamda bagvuru konusu islemin bagvuranin engelliligi ile baglantili olmadig, aksine
bagvuranm engelli bireylere saglanan indirim hakkindan faydalandigi, bagvuranin satin aldigi biletin tutarinin Ajet
tarafindan tiim miisteriler i¢in belirlenen taksitlendirme alt sinirinim altinda kaldigi ve bu sebeple basvurana bilet
satin alimi kapsaminda taksitlendirme olanagmin sunulamadigi anlagilmustir.

22. 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimcilik yasagi agisindan bir inceleme yapabilmek i¢in ayrimcilik
yasagini ihlal ettigi ileri stiriilen muamelenin ve/ya uygulamamn mezkar Kanun'da sayilan ayrimcihik temellerinden
birine veya birden fazlasina dayali gergeklesmesi gerekmektedir. Bu nedenle basvuranin ayrimcilik iddiasinin
6701 sayili Kanun kapsaminda incelenebilmesi i¢in farkli muamele teskil ettigi ileri siirtilen eylemler ile ayrimeilik
temelleri arasinda nedensellik baginin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Ancak bagvuran maruz kaldigini iddia
ettigi ayrimc1 muamele ile engellilik temeli arasindaki nedensellik bagini ortaya koyamamus ve bu nedensellik bag
Kurumumuzun yapmis oldugu inceleme ve arastirma neticesinde de tespit edilememistir. Ayrica bagvuru
konusunun 6701 sayili Kanun'da sayilan diger ayrimcilik temellerinden herhangi biri kapsaminda da ele
alinamayacag degerlendirilmistir.

23. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y6netmelik'in 48’inci maddesinde; Kuruma yapilan bagvurularin, inceleme ve aragtirmaya gegilmeden
once on incelemeye tabi tutulacagi ve sonucunda Kurumun gorev alanina girip girmedigi yoniinden inceleneceg;;
ayn1 Yonetmelik'in 67’inci maddesinin ikinci fikrasinda ise; 6n inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48’inci maddede belirtilen
gerekli kosullar1 tasimadiginin anlagilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari
verilecegi hiikiim altina alinmustir. Netice olarak, bagvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile
birlikte ele alindiginda; bagvurunun Kanun hiikiimlerinde yer alan ayrimcilik temellerine dayanmamasi, yapilan
inceleme ve arastirmada bagvuranin ileri stirdiigii iddialarin herhangi bir ayrimcilik temeli ile nedensellik iliskisi
tespit edilememesi nedeniyle bagvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve kabul edilmez oldugu kanaatine

varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

12/3/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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