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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin bulundugu ceza infaz kurumunda yiiksek dozda ilag alarak intihara tesebbiis ettigi,
anksiyete bozuklugu tanisina istinaden diizenlenen rapor ve recete edilen ilacin kendisine verilmeyerek
rahatsizliginin artmasina Ve magduriyetine sebep olundugu iddialarma iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 28/4/2023 tarihinde yiiksek dozda ilag alarak intihara tesebbiis ettigini, bunun iizerine yogun bakimda
tedavi gordiigiinii, kendisine anksiyete bozuklugu tanis1 konuldugunu,

b. Afyonkarahisar Devlet Hastanesinde ilgili hekimler tarafindan diizenlenen rapora istinaden tarafina
... isimli ilacin verilmesi gerektigini fakat Kurum idaresinin s6z konusu ilact kendisine vermedigini,

¢. Raporlarmin UY AP’ta kayith oldugunu, ilacini igemedigi i¢in hastaliginin ilerledigini ve bayilmalarinin
arttigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Afyonkarahisar 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili

goriiste ozetle;
a. 27/3/2023 tarihinde ceza infaz kurumuna gelen uzman psikiyatri hekimi tarafindan gerceklestirilen
muayenesinde basvurana anksiyete bozuklugu tanist konularak ..., ... ve bir defaya mahsus olarak ... isimli

ilaglarin regete edildigi, bagvuranin ... isimli ilac1 26/4/2023 tarihine kadar kullandigy, ilac1 biten bagvuran igin
psikiyatrik muayene gergeklestirilmesi amactyla planlama yapildig,

b. 28/4/2023 tarihinde saat 11.55’te bagvuranin da tutuldugu ... kogusunun acil ¢agri butonunun ikaz
vermesi tizerine gerekli saglik ve giivenlik tedbirleri alinarak kogusa girildigi, odada bulunan mahpuslarin
bagvuranm birden fazla ilag igerek intihar girisiminde bulundugunu iddia etmeleri tizerine bagvuranin kogusundan
alinarak gerekli tedavi ve tetkiklerin yapilmasi amactyla Kurum revirine ¢ikarildigs, revir birimindeki miidahalenin
ardindan bagvuranin ivedilikle Afyonkarahisar Devlet Hastanesine sevk edildigi,
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c. 29/4/2023 tarihinde Afyonkarahisar Devlet Hastanesinde uzman psikiyatri hekimi tarafindan
gerceklestirilen muayene sonucunda bagvurana anksiyete bozuklugu tanisi konularak ... ve ... isimli ilaglarin
recete edildigi ve 15 giin sonra kontrol 6nerisi ile bagvuramin taburcu edildigi,

¢. 11/5/2023 tarihinde basvuranin psikososyal serviste gorev yapan psikolog ile gerceklestirdigi bireysel
goriismede; intihar girisimi sonrasinda hastanede diizenlenen tedavi ve regete edilen psikiyatrik ilaglar hakkinda
olumsuz diisiinceleri ve séylemleri oldugu, ... isimli ilacinin regetelendirilmesini hizlandirmak amaciyla intihar
eylemini gergeklestirdigini ifade ettigi,

d. 19/6/2023 tarihinde basvuranin Afyonkarahisar Devlet Hastanesi psikiyatri poliklinigine kontrol
randevusu igin sevkinin saglandigy, ilgili uzman hekim tarafindan gerceklestirilen muayenesinde bagvurana ... Ve
... iIsimli ilaglarin recete edildigi ve 1 ay sonra kontrol 6nerildigi,

e. 24/7/2023 tarihinde bagvuranin Afyonkarahisar Devlet Hastanesi psikiyatri poliklinigine kontrol
randevusu i¢in sevki saglanarak muayenesinin yapildigi ve mevcut tedavisine devam etmesinin uygun gorildiigii,

f. 22/7/2024 tarihinde Afyonkarahisar Devlet Hastanesi psikiyatri poliklinigine kontrol randevusu igin
sevkinin saglandigi, gergeklestirilen muayenede bagvuranm ilgili uzman hekimden ... ilacim yazmasini 1israrli bir

sekilde talep ettigi fakat hekim tarafindan bagvurana ..., ... ve ... isimli ilaglarin regete edilerek 6 aylik ilag
kullanim raporu verildigi,
g. Bagvurana ... isimli ilact kullanmasma gerek olmadiginin bildirildigi, bagvuranin ilaci

kullanmasina yonelik herhangi bir rapor ve regetenin mevcut olmadigr belirtilmistir.
4. Muhatap Kurumun cevabi yazisi bagvurana iletilmis ancak bagvuran tarafindan Kurumumuza yazil

g0riis sunulmamustir.
1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin dokunulmazliigi, maddi ve manevi varligi" baslikl
17'nci maddesinde yer alan diizenleme s6yledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan
bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz..."

6. 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren 6701 sayih Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun gérevieri" baghkl 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin
(i) bendinde "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmm takip
etmek" Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un "Basvurular” bashkli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikkme
baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in "Karar
tiirleri” baghkli 65'inci maddesine gore; "Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme
karari, ihlal karari, idari yaptiruim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir."
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkimin giivence altina alimmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma alta
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularm incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

11. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7'nci maddesi soyledir: *

'Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciik diisiiriicti muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi dzgiir rizas: olmadan #bbi ya da bilimsel
deneylere tabi tutulamaz.”

12. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) "Iskence yasag:" bashkli 3 iincii maddesi séyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

13. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir k&tii muamelenin ATHS'nin 3'iincii maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini, bu asgari seviyenin goreceli
oldugunu, vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasimin sekli ve yontemi, stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve
baz1 durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi kosullara bagh oldugunu ifade etmistir (ATHM,
Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86).

14. Anayasa'nin 17'nci maddesinde herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki
glivence altina almmustir. Mezk(r maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmus, tigtincii
fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagina, kimsenin insan haysiyetiyle bagdagmayan ceza veya
muameleye tabi tutulamayacagma yer verilmistir.

15. Yukarida belirtilen normlar gergevesinde iskence ve kotii muamele yasag; ulusal ve uluslararasi insan
haklar1 metinlerinin en temel hiikiimlerinden biri olup devletin alikonulmus kisilere iskence, zalimane, gayriinsani
ve kiigtiltiicti muamele veya ceza uygulayamayacagini ifade etmektedir.

16. Avrupa iskencenin ve insanlikdist veya Onurkiric: Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine
(CPT) gore; mahpuslarin gézetim altinda bulunduklan siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak her
zaman bir hekime erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, hekime damsma talepleri gereksiz gecikme
olmadan kargilanacak sekilde diizenlenmelidir (Avrupa Konseyi, CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri Raporu,
Strazburg, 1993, s.2).

17. Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) gore, kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligin1 koruma
hakki, birbirleriyle siki baglantilart olan, devredilmez ve vazgegilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif ve
negatif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan higbir bireyin
yasamina kasith ve hukuka aykir1 olarak son vermeme, bunun yani sira pozitif bir yiikiimliiliik olarak yine yetki
alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir (AYM, Serpil
Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, para. 50, 51).
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18. Devletlerin iskence ve kot muamele yasagina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri mahpuslarin saglik
hakkina iligkin korumay1 da kapsamaktadir. Kisinin fiziksel refah1 ve kisiye sunulacak tibbi koruma idarenin
pozitif yiikiimliiligii kapsaminda degerlendirildiginde; mahpuslarin alikonulmanin dogasindan kaynaklanan
zorluklarin disinda zorluk ve sikinti yasamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarmimn korunmasi ve
gereken tedavi hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (AIHM, Kudla/Polonya, B. No:
30210/96, 26/10/2000, para. 94). Bu baglamda mahpusun saglik hizmetlerine erisiminin engellenmesi kot
muamele yasag1 cercevesinde incelenebilecek bir iddia olarak degerlendirilmistir. Ote yandan iddialarin yeterince
ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusmasi gerekmektedir
(AYM, Hakan Olgun, B. No: 2014/15588, 25/1/2018, para. 43).

19. Bir mahpusun hekim tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saglik hizmetlerinden faydalaniyor
olmas1 dogrudan tibbi yardimimn yeterli oldugu anlamma gelmemektedir (ATHM, Hummatov/Azerbaycan, B. No:
9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin alikonuldugu siire boyunca saglik durumuna
iliskin kapsaml ve diizenli kayit tutmasi (AIHM, Khudobin/Rusya, B. No: 59696/00, 26/10/2006, para.83.) ve
tedavi hizmetlerinin hizh, dogru ve sistematik olmasi da (AIHM, Melnik/Ukrayna, B. No:72286/01, 28/3/2006,
para. 104-106.) devletin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda pozitif yiikiimliiliikleri arasindadir. Bu
cergevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglik hizmetleriyle
kiyaslanabilir diizeyde olmas1 beklenmektedir (AIHM, Blokhin/Rusya, B. No: 47152/06, 23/3/2016,
para.137).

20. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki
Kanun'un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” kenar baghikli 71'inci maddesi soyledir:

"Hiikiimlii, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarimin tanisi i¢cin muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii éncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir."

21. 5275 sayilh Kanun'un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi" kenar baslikli 78'inci maddesinin birinci
fikrasi sOyledir:

"Kurumun saglik kosullarimin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve tedavisi
kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim muayene ve tedavi
sonuglari, saglik izleme kartina iglenir ve dosyasinda saklanr.”

22. Her ne kadar bagvuran tarafindan rahatsizligi nedeniyle .... isimli ilac1 kullanmas1 gerektigine
dair saglik raporu bulundugu halde bu ilag kendisine verilmeyerek tedavisinin engellendigi ve magduriyete
ugradig iddia edilmekte ise de;muhatap Kurum tarafindan gonderilen cevabi yazi ile bagvurana ait saglik
dosyas1 ve psikososyal servis raporu iizerinde yapilan incelemede, bagvurana 27/3/2023 tarihinde ceza infaz
kurumuna gelen uzman psikiyatri hekimi tarafindan bir defaya mahsus olmak {izere anilan ilacin regete
edildigi, bagvuranin 26/4/2023 tarihine kadar s6z konusu ilact kullandigi, bu ilacin bitmesini miiteakip sevk
edildigi psikiyatri poliklinigindeki muayeneleri neticesinde basvurana baska ilaglar recete edildigi, bagvuranmn
muayeneleri esnasinda ... isimli ilacin regete edilmesi i¢in 1srarct oldugu, hatta psikososyal serviste gorevli
psikolog ile gergeklestirdigi bireysel gériismede anilan ilacin kendisine verilmesini temin etmek icin intihar
tesebbiisiinde bulundugunu beyan ettigi goriilmektedir.

24. Diger yandan, basvuranin iddiasimn aksine ... isimli ilaci kullanmas1 gerektigine dair saghk
kuruluslarinca diizenlenmis bir raporun mevcut olmadigi, psikiyatri uzmani hekimler tarafindan yapilan
muayenelerinde bagvuranin tedavisi amaciyla bagka ilaglarin kullaniminm uygun goriildiigii anlagilmustir.

25. Sonug olarak; bagvuranin iddialari, muhatap Kurum tarafindan génderilen bilgi ve belgelerin
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incelenmesi neticesinde; bagvuranin muayene ve hastaneye sevk islemlerinin saglandigi, uzman psikiyatri hekimleri
tarafindan uygun gortilerek recete edilen ilaglarinin temin edilerek bagvurana teslim edildigi ve bagvurana 6zenli
sekilde saglik hizmetinin sunuldugu, uzman hekimler tarafindan rapor ve regete edilmeyen bir ilacin bagvurana
verilmemesinin kotii muamele kapsaminda degerlendirilecek bir yonii olmadigindan hak ihlali bulunmadigi
kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

11/2/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Kkarar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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