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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

22.03.2023
KURUL KARARI
Basvuru Numarasi : 2022/1510
Toplant1 Tarihi/Sayisi :9.3.2023/199
Karar Numarasi . 2023/236
Bagvuran . S.0.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do

1) ... Hotel, ... Restaurant Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.
Muhatap Kurum/Kisi . 2)...Turizmve Ticaret A.S.

Vekili: Av.G.BH.,Av.S.S.,Av.A. S. B.
Muhatap Adres

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; yaz sezonunda tatil yapmak amaciyla rezervasyon yaptirmak istedigi otelde
bagvurandan, tek erkek olmasi sebebiyle konaklama bedeli olarak daha yiiksek fiyat istenmesinin
cinsiyet temelinde ayrimcilik olusturdugu iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. 15.08.2022 tarihinde “...” numarali gsm hatt1 tizerinden Antalya ilinin ... ilgesinde bulunan
... Oteli'ni, 4-10 Eyliil 2022 tarihleri arasinda rezervasyon yaptirmak amaciyla aradigini, Otel'in denize
sifir ve her sey dahil konsepti nedeniyle tercih ettigini,

b. Rezervasyon yapmak amaciyla hem dogrudan Otel'le telefonda gériismeler yaptigini, hem de

.. ’a ait internet sayfasi tizerinden yazigsmalar yaptigini, yapilan gériismelerde kendisine tek veya iki

erkek olarak standart odalarda konaklama yapilamayacaginin séylendigini, ancak “Rok Twin Room,
Roh Suite veya Roh Volendam” adiyla gegen likks odalarin birinde kalinmas1 halinde rezervasyon
yapilabileceginin ifade edildigini,

c. Standart kara manzaral oda fiyatinin, rezervasyon yaptirmak istedigini belirttigi tarih araligi igin
25 bin TL, liikks oda fiyatinin ise 39-42 bin TL arasinda degismekte oldugunu, eger bay-bayan seklinde
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cift olarak rezervasyon yaptirmak isteseydi ayni tatili 25 bin TL’ye yapabilecekken tek basina
rezervasyon yapmaya calistiginda daha pahali odalar1 kiralamaya zorlandigim,

¢. Rezervasyon sayfasi iizerinden tek bayan i¢in 4-10 Eyliil 2022 tarihlerini segerek rezervasyon
yapmay1 denediginde 6deme ekranmna ulasabildigini, ayn1 rezervasyon bilgilerini erkek olarak girdiginde
sayfamin rezervasyon yapmaya imkan vermedigini ve “Tur yetkililerimizle goriisiin” seklinde bir uyar
belirdigini, bu duruma iliskin yazismalar1 ve ekran goriintiilerini basvuru belgelerine ek olarak
Kurumumuzun incelemesine sundugunu,

d. 15.08.2022 tarihinde yaklasik olarak 17.50-18.00 saatleri arasinda dogrudan Otel yetkilisinin
kendisini aradigini, resepsiyonist oldugunu diistindiigii kadin personel tarafindan “iki bay konaklama
icin ticret 39.000 TL, bay-bayan seklindeki konaklama se¢eneginde ticret 25.000 TL” seklinde
bilgi verildigini, bu goriismenin ses kaydinin da Kurumumuzla paylasildigim, hukuka aykir1 delil elde
etmemek i¢in kars1 tarafa ses kaydi aldigim belirttigini,

e. Ayrimer nitelikteki uygulamanin sonlandirilmast i¢in Otel yetkililerine elektronik posta iletisi attigim
ancak tarafina herhangi bir doniis yapilmadigini, tatil bolgelerinde denize sifir-her sey dahil konseptte
calisan otellerin tavrinin ayni oldugunu diisiindiigiinti, otellerin tek basina veya arkadaslariyla tatile gitmek
isteyen erkekleri reddettigini veya iki kat daha pahali odalar1 satmaya kalktigini, bu durumun ticari
tercihin 6tesinde adeta genel gecer bir norma doniistiigiinii ve sistematik bir ayrimeilik teskil ettigini,

f. Kategorik olarak bir cinsiyetin hizmet almasim yasaklamanin veya bir cinsiyete normalin gok
tizerinde farkli fiyatlandirma uygulamanim son derece 6l¢iisiiz oldugunu, cinsiyet temelinde ayrimcilik
yaptigini iddia ettigi muhataplardan sikayetci oldugunu ifade etmis; ayrimcihigin tespitini, ihlal kararimin
kamuoyu ile paylasilmasini, muhataplarin ayrimci tutumundan dolay: idari para cezasiyla
cezalandiriimasim talep etmistir.

3. Ihlal iddiasma muhatap ... Hotel ... Restaurant Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.’den alman
yazili goriiste 6zetle;

a. ... Hoteller grubu olarak her y1l yaklasik 700.000 kisiye hizmet verdiklerini, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig:r 5* belgeli tesislerinde bugiine kadar din, dil, irk ayrimi1  yapmaksizin misafir
kabul ettiklerini,

b. Tesislerinde fiyatlandirmanin bay ve bayan olarak degil kategoriye gore yapildigini, bu nedenle 1
biiyiik yatakli, 2 ayr1 yatakli, 2 odali aile siiitleri ve siiit oda olarak oda tipi kategorilerinin mevcut
oldugunu,

C. 2 ayr1 yatakli odalarin, 2 odali aile siiitlerinin ve siiit oda kategorilerinin hizmet tipi ve oda tipi
ozelliklerine gore satis fiyatlarmimn farkhliklar gosterdigini, bay konaklamali gelen rezervasyon taleplerinde
2 ayr yatakli oda vermek durumunda olduklar i¢in Kategori farkliligindan dolay: fiyat farki olustugunu,
kategorilere gore satis fiyatlarmin biitiin otel gruplarinda farklilik gosterdigini,

¢. Bagvuranin rezervasyon yaptirmak i¢in igletmeleri ile iletisime gegtigini, fiyat talep ettigini ve
kendisine uygun segeneklerin sunuldugunu, kendisine “otele giris yapamazsiniz” gibi higbir ibare
kullanilmadigm,

d. Kategori farklihklarmin bugiin sadece turizmde degil biitiin alanlarda mevcut oldugunu, 6rnegin
futbol ve basketbol statlarinda, konser alanlarinda, tiyatrolarda vb. yerlerde kategori farkliliklar
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oldugunu, daha az yer ve hizmet standartlar1 yiiksek olan kategorilerde fiyatlarin degisiklik
gosterebilecegini, bagvuramn sikayetine gore biitiin etkinliklerin ayrimcilikla suglanmasi gerektigini,

e. Cagr1 merkezi ve satig acentelerinin fiyat bilgisi verilirken yukarida bahsedilen kategori farkindan
dolay1 dogal olarak rezervasyon yaptirmak isteyen kisinin cinsiyet bilgisine bagvurdugunu, ¢agri
merkezini arayarak sadece isini yapmaya calisan personeli bu sekilde kandirmasinin kabul edilebilir bir
davrams olmadigini ve kesinlikle etik bulmadiklarin,

f. Bagvurana ait ses kaydinda da oldugu tizere kendisine talep ettigi tarihlerdeki rezervasyon
secenegi i¢in fiyat verildigini, rezervasyon fiyatint begenmedigi i¢in ayrimci yaklagimini ve haksiz iftiralarini
kabul etmediklerini, bugiin ¢agr1 merkezinden, yurti¢i ve yurtdigi acentelerden ve ¢evrimici kanallardan
fiyat alan misafirlerin din, dil, irk ayrimi yapilmaksizin rezervasyon yaptirabildiklerini ifade etmistir.

4. Thlal iddiasma muhatap ... Turizm ve Ticaret A.S. vekili Av. S. S.’den alman yazih goriiste
Ozetle;

a. Bagvuran tarafindan ... Otel’de konaklama yapmak icin rezervasyon talebi ile sirketlerinin
cagri merkezine ulasildiging, ilgili Otel'de tek bay konaklamanin miimkiin olup olmadig: bilgisinin talep
edildiginin tespit edildigini,

b. Sirketlerinin ¢agri merkezi gorevlisi tarafindan ... Otel’in tek bay konaklamay1 kabul
etmedigini, tek bay konaklamanin ... Alanya ve ... Belek otellerinde miimkiin oldugunu, sirketlerinin
bu oteller ile sor-sat sistemi ile ¢alistigim, Otel'in tek bay konaklamalarda farkli fiyat politikasinin
oldugunu ve Otel'den onay almadan satigin yapilmasinin  miimkiin olmadigin,

c. Sirketlerin seyahat acenteligi ve tur operatorliigii basta olmak {izere turizm ve organizasyon
alanlarinda faaliyet gostermekte oldugunu, hizmet verdigi turizm ve organizasyon faaliyetleri
dogrultusunda konaklama, ulasim vb. alanlarda faaliyet gosteren sirketlerle anlagsma yaparak isbu
hizmetleri belirli komisyon karsiligi cagri merkezi, web sitesi ve acente vasitasiyla sattigm,

¢. Goriis yazilarinin ekinde ... Otel ile sirketleri arasinda konaklama fiyatlarma iliskin
yapilan mail yazismalarmin sunuldugunu, ilgili yazismalar incelendiginde Otel tarafindan kadin ve erkek
miisteriler i¢in uygulanan fiyat farkliliginin Otel'in uyguladig fiyat politikasindan kaynaklandiginin
goriilecegini,

d. Sirketlerinin “tur operatorii” sifatryla Otel'den satin aldigi konaklama hizmetini kadin-erkek fark
etmeksizin sabit komisyonlar ile miisterilerine satmakta oldugunu, Anayasa’nin 10’ uncu maddesi
uyarinca s6z konusu ihtilafin tarafi konumunda olmadiklarins,

e. Tim bu nedenlerle savunma yazilarini, bagvuran ile yapilan gériigmenin Ses kayitlarini, Otel ile
sirketleri arasinda imzalanan so6zlesme Ve sirketlerinin kadin ve erkek miisterilerden alinan komisyon
tutarlarini gosterir faturalar ve e-mail yazismalarini sunduklarmi ifade etmistir.

5. Muhatabin gériistine kars1 bagvuran yazili gériisiinde;

a. Rezervasyon yaptirmak istedigi Otel'de bay konaklamalarin likks oda kategorisinde yapildiginin,
bu odalarm fiyatinin standart oda fiyatinin iki kat1 oldugunun, tek bir erkek yalniz basina tatil yapmak
istediginde tek bir kadindan daha pahali konaklama imkani sunuldugunun agik¢a goriilebilecegini,

b. Isletmelerin odada sunulan imkanlara gére gesitli smflandirmalar yapabilecegini ve farkh {icretler
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talep edebilecegini, bu durumun tek basina ayrimeilik yasagmmn ihlali olmadiginin farkinda oldugunu,
ancak standart oda haricinde hizmet alan kisilerin likks odalar1 kendi 6zgiir iradeleri ile segemedigini,
cinsiyeti nedeniyle standart odada degil liiks odada kalmaya zorlandigin,

c. Rezervasyon asamasinda muhatap ... tarafindan Kkiralamak istedikleri odadaki yatak
sayisindan kaynakl fiyat farki ¢iktigma dair herhangi bir agiklama getirilmedigini, fiyat farkinin erkeklere
yapilan ayrimci muameleden degil de odalarda bulunan yatak sayisindan kaynaklandigina iliskin bir
durumun iletilmedigini, fiyat farkinin odadaki yatak sayisina baglanmasimin Otel'in sonradan icat ettigi bir
gerekee oldugunu,

¢. Tiim standart odalarin gift kisilik yataktan olusmast, litkks odalarin ise iki ayr1 tek kisilik yataktan
olusmasimn ihtimal dis1 oldugunu, odadaki fiyat farkinin kesinlikle oda manzarasindan, biiytikliigiinden,
oda i¢indeki baska ekstra hizmetlerin ve olanaklarin varligindan kaynaklanmadiginu,

d. Giniimiiz teknolojisinde her seyin dijitallestigi bir cagda, bir kadin miisterinin internetten
rezervasyon yapabiliyorken bir erkek miisterinin 6deme ekranina ulasgip rezervasyonu tamamlayacagi
anda “Tur yetkililerimizle goriisiin” engeli ile karsilasmasmin nedenini agiklayamadigina,

e. Ayrimciligin ispati agisindan Kurumumuza sundugu delillerin bir biitiinliik igerisinde
degerlendirilmesini talep ettigini, damsiz tatil yasaginin kabul edilemez bir durum teskil ettigini ifade etmis;
ayrimeilik yasag ihlalinin tespit edilmesini ve muhataplar hakkinda idari para cezasi uygulanmasim talebini

yinelemistir.

I11.ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’min “Kanun éniinde esitlik ” baghkl 10’uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7. Anayasa'min “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” bashkl 48’inci maddesi soyledir: “Herkes,
diledigi alanda ¢aligsma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. (...)”

8. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tammlar” bashkl 2’nci
maddesinin (b) bendine gore ayrimeilik talimati; “Bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve
islemlerde bulunmaya yetkili kildig1 kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi
ayrimcilik yapimasina yonelik talimati” ifade eder.

9. 6701 sayili Kanun’un “Tammlar” baglikli 2°nci maddesinin (d) bendine gore dogrudan
aynimeihk; “Bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkit muameleyi” ifade
eder.

10. 6701 sayih Kanun’un “Ejyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” bashkl 3 iincti maddesine gore:
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“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” bashkl 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda,
aynmeilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

12. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkli 5’inci maddesinin birinci
fikrasina gore: “Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

13. 6701 sayili Kanun’un 9uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larmi takip etmek’’ le gorevli oldugu diizenlenmistir.

14. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii ” baghkli 21’inci maddesi sdyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligimi ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir. ”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun'un "Basvurular” basglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, "Ayrimcilik
vasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hilkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekg¢esinden 6701 sayili Kanun'un 3'{incii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen cinsiyet temelinde dogrudan ayrimeiliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu
anlasilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu
degerlendirmesine varilmustir.
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16. Ayrimcilik yasagi Ve biitiinleyicisi olan esitlik ilkesi uluslararasi insan haklar1 hukukun temel
unsurudur ve uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde de ézel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore; “Bu Sézlesme’de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢chir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.”’

17. Anayasa’nin ‘‘Kanun dniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesine gore: “Herkes, dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éntiinde esittir.(...)" " Uluslararasi belgelerin ayrimciligi reddeden bu kurallar ile
Anayasa'nin 10’uncu maddesi arasinda temelde bir farklilik bulunmamaktadir (AYM, E. 1996/15, K.
1996/34, K.T.: 23.09.1996)

18. Bireyin yasamiyla 6zdeslesen Ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey olarak kimligin
belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri ve vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagh bir kisilik
hakk olan cinsiyetinin, kisinin maddi ve manevi varligi kapsaminda oldugu agiktir (AYM, Ayla (Senses)
Kara Basvurusu , B. No: 2013/7063, 05.11.2015, para. 32). Bir kimseye cinsiyetine dayamlarak bir
hakkin kullanilmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde mesru ve makul bir temele
dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmast ise cinsiyet ayrimeiligim olusturmaktadir. Cinsiyet temelinde
ayrimeilik, tehlikeli sonuglar dikkate almarak, hem uluslararasi ve bolgesel insan haklart mekanizmalar
aracihigiyla hem de ulusal yasal sistemler i¢inde yasaklanmistir. Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi
biinyesinde hazirlanan sozlesmeler basta olmak tizere konuya iliskin pek ¢ok uluslararasi diizenlemenin
mevcut oldugu goriilmektedir (T/HEK, 2020/176 say:l: Karar, para.33)

19. Anayasa Mahkemesine gore ayrimcilik yasagi “din, siyasi goriig gibi bir bireyin kisiliginin
unsurlart olan ve kigisel tercihler temeline dayanarak veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi
hi¢cbir sekilde tercih yapilamayacak kisisel ozellikler temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya
da firsatlardan mahrumiyetin reddini” igermektedir (AYM, Tugba Arslan Bagvurusu, B. No:
2014/256, 25.6.2014, para 114, Cemal Dugan, B. No. 2014/19308, 15.02.2017, para 42). Esitlik
ilkesi ise ayn1 konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar oniinde esit haklara sahip olmasini
gerektirmekte ve kisinin cinsiyeti nedeniyle karsi cinse gore ayricalikli duruma getirilmesi bu ilkeye
aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte esitligin bireyler arasindaki farkliliklarin goz ard1 edilerek
herkesin her bakimdan ayni1 kurallara bagli tutulmasi anlaminda da algilanamayacaktir ve kimi kisilerin
bagka kurallara bagli tutulmalarinda hakli nedenler varsa yasa oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z
edilemeyecektir. Bu gergevede yaradilis ve islevsel 6zelliklerin zorunlu kildigi Kimi ayrimlarin hakli bir
nedene dayandig olgiide esitligi bozmadigr halde sadece cinsiyete dayali ayrimlar esitlik ilkesine agik bir
aykarilik olusturmaktadir (AYM, E.2010/119, K.2011/165, 8.12.2011)

20. 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesi kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep,
felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimcilik yasaklanmistir. 6701 sayili Kanun’da ayrimcilik yasaginin tanimi
yapilmamakla birlikte; bir gergek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasint mezkur Kanun'da sayilan ayrimcilik
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temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele dogrudan ayrimcilik olarak
tanmmlanustir (T/HEK, Ayrimcilik Temelleri Serisi No:2 Cinsiyet Temelinde Ayrimcilik Rehberi, s.6)

21. 6701 sayili Kanun’un 5’inci maddesine gore ayrimeilik yasaginin kapsami egitim ve 6gretim,
yargl, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama,
kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunmak olarak diizenlenmistir. Yine mezktr madde geregince kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, ytirtittiikleri faaliyetler bakimimdan yukarida anilan hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak tizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamayacaktir. Bu dogrultuda konaklama ve turizm hizmetinin sunulmasinda 6zel hukuk tiizel
kisileri olan otel isletmelerinin ve seyahat acentelerinin ayrimcilik yapamayacagi 6701 sayili Kanun’da
acikca diizenlenmistir.

22. AIHM kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, aym durumdaki kisilere
farkli muamelede bulunmak olarak tammlanmustir (A/HM, Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97,
11.06.2002, para.48 ve AIHM, Okpisz/Almanya, B.N0:59140/00, 25.10.2005, para.33) AIHM’in
tutumuna benzer sekilde Mal ve Hizmetlere Erisim ve Mal ve Hizmet Sunumunda Kadin ve Erkege Esit
Muamele Ilkesinin Uygulanmasina Iliskin 13 Aralik 2004 tarihli ve 2004/113/EC sayili Konsey
Direktifi’nin 9’uncu maddesi ile iiye devletlere su yiikiimliiliikk getirilmistir: ““Uye devletler, egit muamele
ilkesinin kendilerine uygulanmamas: nedeniyle haksizliga ugradigini diisiinen kigilerin,
mahkemeye veya diger yetkili bir makama dogrudan veya dolayli ayrimcilik oldugu
gosterilebilecek olgulari sunmalar: halinde, ulusal yarg: sistemlerine uygun olarak, esit muamele
ilkesinin ihlal edilmediginin davali tarafindan kanitlanmasint saglayacak gerekli énlemleri
alrlar.”

23. Somut olayda oncelikle benzer durumda bulunan kisilere karst sadece cinsiyet temelinde farkli
bir muamele gergeklestirilip gerceklestirilmedigi, farkli muameleyi hakl ¢ikarabilecek makul ve tarafsiz
bir gerekgenin olup olmadigi kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bu kapsamda, bagvuran 4-10 Eyliil 2022
tarihleri arasinda ilgili isletmede tek bay olacak sekilde konaklama hizmeti talep ettigini, sistemin muhatap
...seyahat acentesinin internet sayfasi iizerinden tek bay konaklama seklinde rezervasyon
yapmaya izin vermedigini, se¢ilen tesisin kosullari sebebiyle telefonla tur yetkilileri ile gériismeye
yonlendirildigini, yapilan goriigmelerde acente yetkilileri tarafindan kendisine sectigi Otel'in tek bay
konaklamaya fiyat: yiiksek olan oda tiplerinde hizmet alimina izin verdigini, bu sebeple fiyati daha uygun
olan standart oday1 kiralayamayacagini, tek bay konaklamalarin tek bayan konaklamalardan daha pahali
olmasindan dolayi cinsiyet temelinde ayrimciliga maruz kaldigini iddia ettigi anlagilmustir.

24. Anayasa Mahkemesine gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvurucunun
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkhiligm bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimei
bir nedene dayandigin1 makul delillerle ortaya koymasi gerekir (AYM, Devrim Evin Bagsvurusu, B.No:
2013/2069, 20.02.2014, para.34).

25. 6701 sayili Kanun kapsaminda da bagvuranin iddiasinin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin
ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, muhatabin ayrimcilik yasagini ve esit
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muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekmektedir. Somut olay gercevesinde bagvuran, ...
seyahat acentesinin internet sayfasindaki sistem tizerinden ve Otel'in kendi internet sayfasinda yer alan
online rezervasyon sistemi tizerinden veri girisi yaparak rezervasyon olusturmaya c¢alistigima dair
ekran goriintiilerini sunmustur. Bu goriintiilerde bagvuranin “tek bayan” segenegi ile veri girisi
sagladiginda sistem iizerinden rezervasyona imkan verildigi ve 6deme sayfasina yonlendirildigi, ayni
sekilde “tek bay” secenegi ile deneme yaptiginda ise rezervasyon olusturamadigi ve tur yetkilileri ile
goriismek zorunda kaldigi anlasilmistir. Bununla birlikte basvuran, Otel yetkileri ve seyahat acentesi
temsilcileri ile yaptigi goriismelerde aldigi ses kaydini bagvuru belgelerine ek olarak sunmustur. Yapilan
goriismede bagvuranin, cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagmmn ihlal edildigi gerekcesiyle muhataplar
hakkinda Kurumumuza basvuruda bulunacagim ifade ettigi anlagilmustir.

26. Ayrimcilik yasaginin ihlali iddias1 s6z konusu oldugunda bagvuranin kendisiyle benzer
durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farklihgin mesru bir temeli olmaksizin sirf 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayrimer bir
nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Sadika Seker Basvurusu, B.
No. 2013/1948, 23.01.2014, para. 59) Basvuran, bagvurusuna muhataplarin cinsiyet temelinde
ayrnmeilik yaptiklarina iligkin ilgili internet sitesinin fiyat: daha uygun standart kara manzarali odalarda “tek
bayan” konaklamaya imkan veren rezervasyona dair ekran goriintiilerini ekleyerek ve sistemin daha
uygun fiyath odalarda “tek bay” konaklamaya izin verilmedigi, “tek bay” seklindeki konaklamalarm liiks
oda tiplerinde yapilabilecegi beyanlarini igeren telefon goriismelerinin ses kaydini sunmak suretiyle
iddialarim kuvvetlendirecek somut bilgiler sunmustur. Bu asamada artik muhataplar ayrimeilik yasagini
ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekmektedir.

27. Bagvuranin cinsiyetinden dolay1 ayrimciliga ugradigina yonelik iddiasina muhatap ... Hotel
yetkililerinden alinan ifadede tesis fiyatlandirmasinin cinsiyete gore degil odadaki yatak sayisi ve oda
tipine gore sunulan hizmet standard1 degistiginden dolay: fiyat farkinin olustugunu, bay konaklamali
gelen rezervasyon taleplerinde iki ayri yatakli oda vermek durumunda olduklar i¢in Kkategori
farklihgindan dolay fiyat farki ortaya ¢iktigini, bagvuranin rezervasyon fiyatim begenmedigi igin ileri
strdiigii ayrimeilik iddialarmi ve haksiz iftiralarini kabul etmediklerini ifade ederek farkli muamelenin
olmadigim ileri siirmektedir.

28. 6701 sayili Kanun kapsaminda “bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem Ve islemlerde
bulunmaya yetkili kildigi kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik
yapimasina yonelik talimati” olarak tanimlanan ayrimeilik talimati verme ve bu talimatlar uygulama
mezkilir Kanun’un 4’ tincti maddesinde yer alan ayrimcilik tiirleri arasinda sayilmaktadir. 5 Temmuz 2006
tarihli ve 2006/54/EC sayili Konsey Direktifi'nde kisilere karsi cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmasi
talimat1 ayrimeilik olarak kabul edilmektedir.

29. Ayrimcilik yasagi durumunda farkli muamelede bulunan kisiler sorumluyken ayrimcilik talimat
verilmesi durumunda tigiincii kisilerin de sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu ¢ergevede diger muhatap
... bakimindan ayr1 degerlendirme yapmak gerekmektedir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 102’nci
maddesinde; ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisani gibi igletmeye bagl bir
hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge i¢inde stirekli
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olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlar 0 tacir adina yapmay1
meslek edinen kimse “acente” olarak tanimlanmaktadir. Seyahat Acentelar1 ve Seyahat Acentalari
Birligi Kanunu’nun 1’inci maddesinde ise seyahat acentesi “Kar amac ile turistlere turizm ile ilgili
bilgiler vermeye, paket turlar: ve turlart olusturmaya, turizm amag¢l konaklama, ulastirma, gezi,
spor ve eglence hizmetlerini gérmeye yetkili olan, olusturdugu iiriinii kendi veya diger seyahat
acentalart vasitast ile pazarlayabilen ticari kurulug” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
muhataplar ... Hotels ile ... arasinda 15.03.2022 tarihinden 22.11.2022 (dahil) tarihine kadar
rezervasyon islemleri i¢in Acente Kontenjan Sozlesmesi akdedilmis olup ... seyahat acentesi olarak
hizmet vermektedir.

30. Bagvuran dilekgesinde ...’a ait internet sitesi {izerinden rezervasyon yapmaya
calistiginda “tek bay” konaklama secenegine gore yapilan veri girisinin ddeme ekranina ulasmaya imkan
vermedigini, bu sebeple ilgili acente ile telefon goriismesi gergeklestirmeye yonlendirildigini, yapilan
goriismelerde ise kendisine daha uygun fiyath odalardan degil de ancak “Ro/i Twin Room, Roh Suite
veya Roh Volendam ™ adiyla gegen liiks odalarm birinde kalinmasi halinde rezervasyon yapilabileceginin
ifade edildigini iddia etmektedir. Bu kapsamda, Kurumumuza muhatap ... tarafindan sunulan
basvuran ile seyahat danismanlar arasinda gergeklestirilen dokuz adet telefon goriismesinin ses kaydi
dinlenmistir.

31. Otel'in sundugu hizmet ve oda tipi farkliligindan dolay fiyat farki uygulamasi sektorel bir 6zelligi
yansittig1 kabul edilmekle birlikte ilgili isletmede en uygun fiyat secenegine sahip olan standart kara
manzarali oda tipinin tek bayan konaklamaya imkan verirken tek bay konaklamaya imkan vermemesi
durumunun, muhataplar arasinda gegerli olan Acente Kontenjan S6zlesmesindeki “Suit odalarda bay
konaklama kabul edilmemektedir” ve “Bay konaklama kontenjan: 2 standart odadur ve standart
odalarda DBL ve SNGL konaklama kabul edilir.” maddesinden yola ¢ikilarak yapilan yerlesik bir
uygulama oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica, farkli tarihlerde farkli seyahat danigmanlari ile
gerceklestirilen goriigmelerdeki ses kayitlart dinlendiginde “fek bay konaklamalara uygulanan
kontenjan nedeniyle daha dnce de taraflarina sikayetlerin geldigi, erkek misafirlerin kadin
misafirleri rahatsiz edeceginden dolayr otellerin boyle bir anlayisla hareket ettigi, Antalya
bolgesinde bulunan diger birkag¢ Otel i¢in de ayni durumun soz konusu oldugu, tek bay
konaklama séz konusu oldugunda liiks oda kategorisinden bir odanin Kiralamaya miisait oldugu,
yiiksek fiyatlr odalar bittikten sonra normal sorgulama yapilabildigi, tesis boyle bir sart kostugu
i¢in sadece ‘Roh-Twin Room veya Roh-Suit, Roh-Volendam’ tipi odalardan se¢im yapilabilecegi,
oda tipi degistigi icin fiyat farki dogru ancak bu durumun miisterinin kendi tercihi olmadigi,
Otel'de tek bay konaklamaya odamin ‘upgrade’ edilmesi ile miimkiin hale geldigi” hususlarmn
acikca beyan edildigi tespit edilmistir. Bu sebeple muhatap ... un agiklamalarmn basvuranin
iddialarimin aksini kanitlayacak seviyede ¢ikarimlar yapmak i¢in yeterli olmadigi, muhatabin iddiasini
kamtlayamadig1 sonucuna ulagiimaktadir.

32. Muhatap ...’un vekili tarafindan bagvuramin s6z konusu iddialarina iliskin Kurumumuza
sundugu beyanlarinda “tek bay konaklamanin Otel tarafindan kabul edilmedigi, tek bay
konaklamalarda farki: fiyat uygulanmasinin Otel'in bir politikast oldugu, Otel tarafindan kadin
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ve erkek miisteriler i¢in uygulanan fiyat farkliliginin Otel'in bu yéndeki politikasindan
kaynaklandig1” agiklamalarinda da farkli muamelenin varhig: ikrar edilmektedir. Tiirk Borglar
Kanunu'nun 26’nc1 maddesinde “Taraflar, bir sézlesmenin igerigini kanunda ongoriilen sinirlar
icinde ozgiirce belirleyebilirler.” hikkmii sézlesme Ozgiirliiglinii ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
Mezkur Kanun'un “Kesin hiikiimsiizliik’’ baslikli 27°nci maddesinde ise kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkénsiz olan sézlesmelerin
kesin hiikiimsiiz oldugu ifade edilerek sdzlesme 6zgiirliigiiniin smirlari belirlenmistir.

33. Seyahat acentelerinin yikiimliiliiklerine iliskin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yatirim ve Isletmeler
Genel Miidiirliigii tarafindan Kurumumuza bilgi amagh gonderilen yazida, bir seyahat acentesi tarafindan
diizenlenen turlara tek erkek miisteri alinmadig1 yoniinde bir sikayet geldigi, Seyahat Acentalart ve
Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu ve Seyahat Acentalar1 Yonetmeligi hitkiimleri dogrultusunda yapilan
inceleme, arastirma ve degerlendirme sonucunda bu acentenin turizm amagli hizmet kapsaminda
gerceklestirdigi tur programina tek erkek misafir kabul etmemesi hususunun isletmecilik kusuru olarak
degerlendirildigi ve bu acenteye Mezkiir Kanun hiikiimleri geregince ceza islemi uygulandig ifade
edilmektedir (TTHEK, 2022/140 sayil: Karar, para.39; 2022/141 say:il Karar, para.38)

34. Kabahatler Kanunu'nun “Istirak” bashkl 13{incii maddesinin birinci ve ticiincii fikralarina
gore, “Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri
hakkinda, fail olarak idari para cezast verilir.”, “Kabahate istirak i¢in kasten ve hukuka aykir
islenmigs bir fiilin varlig: yeterlidir. Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin
sorumlu olup olmadigi goz éniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.” Bu kapsamda

. tarafindan Oftel'in kadin ve erkek miisteriler i¢in uygulanan fiyat farklihiginin bir uygulamasi
oldugu ve Otel'den onay almadan satig yapmasimin miimkiin olmadig1 gerekgesini 6ne siirmesi ayrimceilik
talimatinin uygulandig tespitini degistirmemektedir. Mezkdr Kanun’un anilan madde ve fikralarida da
somut olaydaki hususa vurgu yapilmakta ve kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde
bu kisilerin her biri hakkinda fail olarak idari para cezasi verilecegi belirtilmektedir.

35. Sonug olarak bagvuranin iddialar1, muhatabin konu ile ilgili agiklamalar, ilgili mevzuat ve tim
dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; bagvuranin iddialarina yonelik muhatap ... Otel tarafindan
farkli muamele olmadiginin ortaya koyulamadigi; muhatap ...’°un diger muhatap tarafindan verilen
“tek bay” konaklamalarin kontenjan kisitlamasi uygulanan uygun fiyatli standart kara manzaral
odalarda degil de yiiksek fiyatli liiks odalarin birinde kalinmas: halinde rezervasyon
yapilabilecegi yoniindeki ayrimcilik talimatini uyguladigy; tatil yerlerinde erkek misafirlerin - kadin
misafirleri rahatsiz edecegine yonelik onyargili davramistan ve objektif bir temelden yoksun cinsiyet
algisindan kaynaklanan kalip yargilardan hareket edilerek basvurana farkli muamele yapildig: ve neticede
muhataplar tarafindan cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi kanaatine variimustir.

V. KARAR

1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhataplar hakkinda 89.571'er TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4, Karar kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
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bagvurulabilecegine,
09.03.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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