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. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bagvuranin tutuldugu ceza infaz kurumundaki merkezi yayin sistemine Alevi inancini
yansittigim diisiindiigii kanallardan birinin eklenmesi yoniindeki talebinin reddedilmesi sebebiyle inang
temelinde ayrimcilik yasagmimn ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Adana F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumunda tutuldugunu,

b. Merkezi yayin sisteminde Alevi inancini yansittigim ifade ettigi ... TV, ... TV, ... TV, ... TV
kanallarmdan birinin yer almasim kendisi ile birlikte 5 mahpusun dilekge ile Idareden talep ettiklerini,

c. Bu talebin idare ve Gézlem Kurulu tarafindan merkezi yaym sisteminde 26 adet televizyon kanalt
bulundugu ve bu kanallarmn sayisini artirmanin miimkiin olmadig gerekgesiyle reddedildigini,

d. Bunun iizerine konuyu yargiya tasidigmi, Adana 4. Infaz Hakimligi ve Adana 1. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan itirazlarinin reddedildigini, s6z konusu kanallarin eklenmesine yonelik talebinin
reddedilmesinin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigini iddia etmekte ve merkezi kanal sayisinin artirllarak
soz konusu kanallardan birinin eklenmesini talep etmektedir.

3. Muhataptan alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Kurumda merkezi yayn sisteminde 26 adet televizyon kanalimin bulundugunu ve teknik agidan
kanal sayisini artirmanin miimkiin olmadign,

b. Merkezi yayin sisteminde TRT 1, TRT 2, TRT Arapga, TRT Kurdi, TRT World, TRT Spor,
IV, TV TV, TV, e, TV, LTV, Diyanet TV, TRT Miizik, ...
TV, ..., TRT Belgesel, ..., ... TV,... kanallarmn yer aldigin,

c. Kanal degisikliklerine mahpuslarin ihtiyaclar gozetilerek Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan
karar verildigini ve Kurumda tutulan farkli uyruktan mahpuslarmn ihtiyaglari dikkate alinarak TRT World
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kanal1 ile Tiirkge bilmeyen yabanci uyruklu mahpuslar igin zaruri olarak TRT Arapga ve TRT Kurdi
kanallarinin eklendigini,

d. Kurumdaki mahpuslarin sayis1 dikkate alindiginda her bir mahpusun talebinin yerine getirilmesinin
miimkiin olmadigini1 ve bu sebeple yonetimin takdir hakkini kullandigini, televizyon kanallarinin
belirlenmesi noktasinda cogunlugun talepleri dogrultusunda karar verdiklerini belirtmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karst sundugu yazili goriiste bagvuran 6zetle; bagvuru dilekgesindeki
iddialar1 yinelemekte ve ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmektedir

5. Muhataptan ek bilgi olarak; Kurumda tutulan mahpus sayzisi, yabanci uyruklu mahpus sayzst,
televizyon kanallarinin belirlenmesine iliskin giincel anket listesi, kanal degisikligi talebi iceren dilekgelerin
birer sureti, ayrica ... TV, ... TV, ... TV, ... TV gibi kanallarin yer almasin talep eden mahpus sayzsi ile
dilekgelerin birer sureti talep edilmistir.

6. Muhatap, Kurumda 295 mahpusun tutuldugu, bunlarin 23’{iniin yabanci uyruklu oldugu ve
merkezi yaymn sisteminde ... TV, ... TV, ... TV ve ... TV gibi kanallarin herhangi birinin yer almasim
talep eden sadece 11 mahpusun bulunduguna iliskin bilgi ve belge 6meklerini iletmistir.

7. Muhatap, bagvuru inceleme siirecinde televizyon kanallarma yonelik anket ¢alismasi yaparak
sonuglar iletmistir. Bu kapsamda yapilan ankette en yiiksek segenek olarak 106 kisinin kanallardan
memnun oldugu yoniinde goriis bildirdigi belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

8. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun oniinde eyitlik” baslikli 10’uncu maddesi soyledir:
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun ontiinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

9. Anayasa’nin “Diisiince Ve kanaat hiirriyeti” bashkl 25’inci maddesi soyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amacgla olursa olsun
kimse, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz, diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz
ve suclanamaz.”

10. Anayasa’min “Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baslikh 26’ nc1 maddesi soyledir:

“Herkes, diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.

Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, su¢larin
onlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmig bilgilerin

a¢tklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarinmin yahut kanunun
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ongordiigii meslek swrlarmin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma arag¢larinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yayimint engellememek kaydiyla, diisiinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyetinin
smirlanmast sayimaz. Diistinceyi ag¢iklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

11. 6701 say1h Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasag” baslikh 3’tincti maddesi syledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal:
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagun ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.(...)”

12. 6701 sayili Kanun’un “Ayrumcilik yasaginin kapsami” baslikhi 5’inci maddesinin birinci
fikras1 s0yledir:

“Egitim ve égretim, yargt, KoUK, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

13. 6701 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larni takip etmek’” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayih Kanunun “Bagvurular” bashikli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
vasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hitkkmiinii haizdir. Somut basvuruda basvuran, tutuldugu Ceza infaz Kurumundaki
merkezi yayin sistemine Alevi inancini yansitan kanallarin eklenmemesinin inang temelinde ayrimeilik
teskil ettigini iddia etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek bir
basvuru oldugu degerlendirilmesine vartlmustir.

15. Esitlik ilkesi ve biitiinleyicisi olan ayrimeilik yasag, insan haklart hukukunun temel unsurlarindan
biri olup uluslararas: insan haklar1 belgelerinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Bu kapsamda Insan
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Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesine gore: “Herkes irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden
statii gibi herhangi bir ayrum gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliikiere
sahiptir.”

16. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) nin 14’iincii maddesine gére: “Bu Sozlesme’de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, vk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢cbir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”’

17. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizm, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlannstir (47HM,
Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 11/06/2002, para.48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B.N0:59140/00, 25/10/2005, para. 33.). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM
ictihatlarma paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirllamayan, diger bir ifadeyle mesru bir
amaca dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi
bulunmayan farkli muameleler Anayasa’nin 10 uncu maddesinin amaglari baglaminda ayrimci karakterli
olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa Karari, B.No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58.).

18. Anayasa’nin 26’nc1 maddesi, herkesin diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska
yollarla agiklama ve yayma hakkina sahip oldugunu diizenlemistir. Bununla birlikte bu 6zgiirliik, resmi
makamlarim miidahalesi olmaksizin haber veya fikir alma ve verme serbestligini de igermektedir. Bu
cercevede diisiince Ve kanaat 6zglirliigiiniin kapsamini, hem agiklama ve yayma hem de haber ve fikirleri
alma ve yayma 6zgiirligii olusturmaktadir. Ayn1 maddede ise, bu 6zgiirliiklerin kullanilmasimin, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milleti ile
boliinmez biitlinliigiiniin korunmasi, suglarin dnlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak
usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarmin sohret veya haklarmin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilecegi diizenlenmistir.

19. Ifade 6zgiirliigii, mahpuslar dahil herkese tanmmaktadir. Nitekim ceza infaz kurumunda tutulan
mahpuslar, 6zgiirliik hakki hari¢ olmak tizere temel hak ve 6zgiirliikklerinden yararlanmaya devam
etmektedir. Bir kisinin ceza infaz kurumunda cezasim infaz etmesinin amaci, 6zgiirliigiinden mahrum
birakmakla birlikte bu kisinin topluma yeniden donecegi anlayisiyla topluma kazandirilmasina yonelik
calismalar yiiriitmektir. Bagvuran tutulmakta oldugu Ceza Infaz Kurumundaki televizyon kanallari
arasinda Alevi inancini yansittigini diisiindiigii kanallarin yer almadigimi, bu konuda dilekge ile talepte
bulundugunu ancak reddedildigini iddia etmektedir. Yukaridaki agiklamalar kapsaminda bagvuranin
iddialarmin, Anayasa’nin 26’nc1 maddesinde diizenlenen haber ve fikirlere ulasma 6zgiirliigii baglaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

20. Ceza infaz kurumlarinda televizyon yayinlarindan yararlanma hakki, 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 67°nci maddesinde diizenlenmistir. Ilgili diizenleme;
hiiktimliilerin ceza infaz kurumlarinda merkezi yaym sistemi bulundugu takdirde bu sisteme bagl olarak
radyo ve televizyon yayinlarmi izleme hakkina sahip olacaklari, merkezi yayin sistemi bulunmayan
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kurumlarda yararli olmayan yayinlarmn izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek 6nlemler alimmak suretiyle
bagimsiz anten kullanilarak televizyon ve radyo izlenmesine ve dinlenmesine izin verilecegi, bu cihazlarin
bedeli kendisi tarafindan 6denmek kosuluyla hiikiimlii adina kurumca satin alinacagi ve her ne bigimde
olursa olsun disardan gelenler tarafindan getirilen radyo, televizyon ve bilgisayarlarin kuruma
alinmayacag seklindedir.

21. Basvuruya konu olayda muhatap, Ceza Infaz Kurumundaki merkezi yayin sisteminde 26 adet
televizyon kanalinin bulundugunu ve teknik agidan kanal sayisimi artirmanin miimkiin olmadigini, kanal
degisikliklerine mahpuslarin ihtiyaglar gézetilerek 23 yabanci mahpus igin 2 adet kanal, kalan diger Ttirk
uyruklu mahpuslar igin 24 adet kanal tahsis edildigini, bu tahsiste mahpuslar ile anket yapildigini ve
cogunluk karari ile kanallarm belirlendigini, bunun iizerine idare ve Gozlem Kurulu tarafindan
mahpuslarin talepleri dogrultusunda mevcut kanallarin belirlendigini, basvuran tarafin sz konusu
uygulamanin degismesi ve talep ettigi kanallarin eklenmesi icin bagvuranmn itirazlarmm Adana 4. infaz
Hakimligi ve Adana 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedildigini ifade etmektedir. Bagvuranin
talepleri, Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan merkezi yaym sistemindeki kanal sayismi teknik agidan
artirmanin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Idare ve Gézlem Kurulunun kararma yapilan
itiraz1 degerlendiren Adana 4. Infaz Hakimligi, merkezi yayn sistemindeki kanal sayisinm imkan dahilinde
sinirl oldugu, Ceza Infaz Kurumundaki mahpus sayis: dikkate alindiginda biitiin taleplerin yerine
getirilmesinin miimkiin olmadig1 ve mahpuslarin talepleri dogrultusunda karar alindig1 ve idarenin takdir
hakkini kullandig1 gerekgesiyle itirazi reddetmistir. Adana 1. Agir Ceza Mahkemesi de yine usul ve
yasaya aykiri bir yon olmadigi gerekgesiyle bagvuramn itirazim reddetmistir. Bu ¢ercevede her ne kadar
Mahkeme tarafindan konuya iliskin inceleme yapilmis olsa da s6z konusu incelemenin hukuka uygunluk
yoniinden yapildigy; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun ise yargilama siirecinden farkli olarak
ayrmmcilik yasagi bakimindan bir inceleme yaptiginin goz 6niinde tutulmasi gerekmektedir.

22. Ceza infaz kurumu idaresinin, mahpuslarin kendi araglarini bulundurmalar ve kullanmalar1 da
dahil olmak tizere teknik bazi araglara iligkin diizenlemeler yapmasi, bunlar1 organize etmesi ve ceza infaz
kurumu kosullarina gore denetlemesi miimkiindiir. Bu takdir yetkisi igin teknik boyutu, devletin
olanaklari, kurumlarin imkan ve kapasitesi ile infaz hukukunun gereklilikleri gibi kosullarla da baglantilidir
(AYM, Abdiilmenaf Osman, B. No: 2015/5483, 10/5/2018, para. 15.). Bu dogrultuda anilan ilkeler,
hiikiimlii ve tutuklularin merkezi yayin bulunan ceza infaz kurumlarinda yaptiklari televizyon kanali
talepleri yoniinden de gegerlidir (AYM, Erdener Demirel ve Feki Roni Temizyiiz, B. No: 2014/13310,
18/7/2018, para. 21.). Bu kapsamda Idare ve Gézlem Kurulunun merkezi yayin sistemine eklenecek
kanallarm belirlenmesinde, mahpuslarin taleplerini dikkate alirken takdir yetkisini kosullar dogrultusunda
kullanabilecektir.

23. Ceza infaz kurumunda bulunmanin kag¢milmaz sonucu olarak sugun 6nlenmesi ve disiplinin
saglanmasi gibi ceza infaz kurumunda giivenligin ve diizenin korunmasina yonelik kabul edilebilir
gerekliliklerin olmast durumunda mahpuslarin sahip oldugu haklara smirlama getirilebilecektir. Ancak bu
durumda dahi mahpuslarin haklarina yonelik herhangi bir smirlama makul ve 6lgiilii olmalidir (AYM,
Ahmet Temiz (5), B. No: 2013/8696, 10/3/2016, para. 32.). 5275 sayili Kanun’da ceza infaz
kurumlarinda merkezi yaym sisteminde mahpuslar igin yer alacak kanallarin nasil belirlenecegine yonelik
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herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte basvuru konusu olayda Idare ve Gézlem
Kurulu tarafindan televizyon kanallarimin belirlenmesinde ceza infaz kurumunda tutulan mahpus sayzsi,
farkh uyruktan mahpuslarin ihtiyaglar1 ve mahpuslarm talepleri dikkate alinarak yerine getirildigi, Idare ve
Gozlem Kurulu tarafindan ceza infaz kurumunda 23 adet yabanci mahpus i¢in TRT World ve TRT
Arapga kanallarini tahsis edildigi, geriye kalan 24 adet kanalin ise ceza infaz kurumunda kalan Tiirk
mahpuslar i¢in tahsis edildigi ve yapilan anket sonucuna gore mevcut kanallarin belirlendigi
anlasilmaktadir. Bagvuran tarafindan Alevi inancim yansittigi iddiastyla ... TV, ... TV, ... TV, ... TV
kanallarindan ise yapilan anket sonucunda yeterince talep edilmemesi gerekcesiyle merkezi yayin
sistemine eklenemedigi, ayrica kanal sayisimin teknik agidan arttirmanin miimkiin olmadig sebepleriyle
bagvuranin talebin reddine karar verildigi goriilmektedir.

24. Sonug olarak, 6701 sayili Kanun kapsaminda bagvuranin iddialari ile muhatap ceza infaz
kurumunun agiklamalart birlikte degerlendirildiginde; muhatap kurumun kanallarin belirlenmesinde
mahpus sayisini Ve taleplerini géz oniine almasinin mesru amag tagidigi, bagvurana yonelik herhangi bir
ayrimct muamelede bulunulmadigi ve ayrimeilik yasaginin ihlal edilmedigi degerlendirilmektedir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA ,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

2/5/2023 tarihinde, Muharrem KILIC'm kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, Karar verildi.

Ek: Kars1 Oy Gerekgesi ( 4 Sayfa)

e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Baskan
Av. Alisan TIRY AK1 e-imzahdur e-imzahdir
II. Bagkan Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK
(Izinki) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir Mehmet Emin GENC e-imzahidir
Ismail AYAZ KUW!UYeSi Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi (Izinli) Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Saffet BALIN Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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TURKI
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

02.06.2023
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . F.O.A. Kurul Karar
Karar Numarasi . 2023/344

1. Uluslararas1 insan haklar hukukunun temelinde yer alan ayrimcilik yasag: basta insan Haklar
Evrensel Beyannamesi olmak tizere ¢ok sayida uluslararasi insan haklari sézlesmesinde 6zel olarak
diizenlenmektedir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2°nci maddesine gore: “Herkes ik, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet,
dogus veya baska tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen
biitiin hak ve ozgiirliiklere sahiptir.”

2. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 14’{incii maddesine gore: “Bu Sozlesme 'de
taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, vk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

3. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM) kararlarinda ayrimeilik, objektif ve makul bir neden
olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (AIHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33.).

4. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM igtihatlarina paralel olarak nesnel ve makul
bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile
hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa’nin 10’ uncu
maddesinin amaglari baglaminda ayrimc1 Karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa
Karari, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58.).

5. ATHS nin 9’uncu maddesine gore: *‘1. Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahiptir;
bu hak, din veya inan¢ degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya a¢ik veya
kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancint a¢iklama
ozgiirligiinii de icerir. 2. Din veya inancimi agiklama ozgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli simirlamalara tabi tutulabilir.”

6. AIHM, Sozlesme’ nin 9’uncu maddesindeki 6zgiirliigiin gogulcu demokratik toplum agisindan
onemini su sekilde ortaya koymustur: “9 ‘uncu maddede korunan diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii,
Sozlesme 'deki anlamiyla demokratik toplumun temel taslarindan biridir. Bu ézgiirliik dini
boyutuyla, inananlarin Kimliklerini ve yasam bigimlerini sekillendiren en énemli unsurlardan biri
olmanin yani sira, ayni zamanda ateistler, agnostikler, septikler ve din karsisinda kayitsiz
kalanlar i¢in de ¢ok kiymetli bir degerdir. Yiizyillar siiren bir miicadele sonucunda, biiyiik bir
bedelle kazanilan ve demokratik toplumun ayri/maz bir unsuru olan ¢ogulculuk da bu ozgiirliige
dayanmaktadir.” (AITHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993, para. 31.).

7. Nitekim ATHM, “Din ézgiirliigii her ne kadar éncelikle bireysel vicdan: ilgilendiren bir
mesele olsa da, 0 aym: zamanda, diger seylerin yani sira, kiginin dinini agiklama ozgiirliigiinii de
ifade etmektedir. Soz ve amelle taniklikta bulunma, dinsel inanglarin variig ile baglantilidir
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(ATHM, Kokkinakis/Yunanistan, para. 31.). ” igtihadiyla S6zlesme’nin 9 uncu maddesinin din ve
vicdan ozgiirliigiine iliskin herkesin diistince, din ve vicdan 6zgiirliigiine mutlak olarak sahip oldugu igsel
alan ve bu hakkin disa vurulmasi sonucu ortaya ¢ikan ve sinirh olan dissal alani korudugunu vurgulanustir.

8. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ‘‘Din ve vicdan hiirriyeti’’ baslikli 24’ iincii maddesine
gore:

“‘Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 ’tincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya
zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilr. Din kiiltiirii ve
ahlak gretimi ilk ve ortacgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin
talebine baghdir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne
suretle olursa olsun dini veya din duygularin: yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez
ve kotiiye kullanamaz.”’

9. Ceza infaz kurumu rejimi, uygulanabilir oldugu 6l¢tide mahpuslarin dini ibadetlerini yapmalarina
ve inanglarini takip etmelerine, bu dinin veya inancin kabul edilen temsilcileri tarafindan yiiriitiilen ibadet
ve toplantilara katilmalarina, din veya inancinin temsilcileriyle 6zel goriisme yapmalarina ve din veya
inanglariyla ilgili kitap ve kaynak bulundurmalarina izin verecek sekilde diizenlenmelidir (Avrupa
Cezaevi Kurallari, para. 29.2.).

10. Basvuran tutulmakta oldugu Ceza infaz Kurumundaki televizyon kanallar1 arasinda Alevi
inancim yansittigin diisiindiigii kanallarin yer almadigmi, bu konuda dilekge ile talepte bulundugunu ancak
reddedildigini 6ne siirmektedir. Yukaridaki agiklamalar kapsaminda basvuranin iddialarinin, Anayasa’nin
24’tincii maddesi kapsaminda din ve vicdan 6zgiirliigii baglaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

11.Bagvuruya konu olayda muhatap, Ceza Infaz Kurumundaki merkezi yayin sisteminde 26 adet
televizyon kanalinin bulundugunu ve teknik agidan kanal sayisini artirmanin miimkiin olmadigini, kanal
degisikliklerine mahpuslarn ihtiyaglar gozetilerek Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan karar verildigini,
bagvuranin itirazlarinin Adana 4. infaz Hakimligi ve Adana 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedildigini ifade etmektedir. Bagvuranim talepleri, Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan merkezi yayn
sistemindeki kanal sayismi teknik acidan artrmanim miimkiin olmadig gerekgesiyle reddedilmistir. Idare
ve Gozlem Kurulunun kararina yapilan itirazi degerlendiren Adana 4. infaz Hakimligi, merkezi yaym
sistemindeki kanal sayisinin imkan dahilinde smirh oldugu, Ceza Infaz Kurumundaki mahpus sayisi
dikkate alindiginda biitiin taleplerin yerine getirilmesinin miimkiin olmadigi ve idarenin takdir hakkim
kullandigr gerekgesiyle itirazi reddetmistir. Adana 1. Agir Ceza Mahkemesi de yine usul ve yasaya aykiri
bir yon olmadigi gerekgesiyle bagvuranin itirazini reddetmistir. Bu ¢ergevede her ne kadar Mahkeme
tarafindan konuya iliskin inceleme yapilmis olsa da s6z konusu incelemenin hukuka uygunluk yoniinden
yapildigy; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun ise yargilama siirecinden farkli olarak ayrimeilik
yasagi agisindan bir inceleme yaptiginin dikkate alimmasi gerekmektedir.

12. Somut olay kapsaminda ayrimeilik iddias1 incelenirken 6ncelikle farkli muamelenin mevcut olup
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olmadig1 tespit edilmeli, bu baglamda ayn1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik gozetilip
gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin objektif ve makul bir gerckgeye dayanip
dayanmadig1 ve farkli muamelenin orantili olup olmadig: sorgulanarak sonuca varilmalidir (AYM,
Mehmet Fatih Bulucu [GK], B. No: 2019/26274, 27/10/2022, para. 65.). Bununla birlikte benzer
durumdakiler arasinda gegerli bir karsilagtirma yapilabilmesi i¢in ayrimciliga ugradigini iddia eden kisiyle
daha iyi muamele goren kisinin kosullarinin benzer olmasi gerekmektedir. Ancak her zaman benzer kisiyi
gostermek miimkiin olmadig1 igin korunan dzellige sahip olmayan kisilere ayni kosullarda ayricalikli
davranilmasi durumunda yine ayrimcilik yasag ihlal edilmis olacaktir. Bu kapsamda benzer kosullart
tasty1p korunan 6zellige sahip olmayan kisilere daha iyi muamele edilmesi durumunda muhatabin farkli
muameleyi objektif ve makul gerek¢eye dayandirmasi gerekmektedir.

13. Ceza infaz kurumlarinda televizyon yayinlarindan yararlanma hakki, 13/12/2004 tarihli ve 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 67 nci maddesinde diizenlenmistir. Ceza
Infaz Kurumu kosullar1 gdz 6niine alindiginda Kurum Idaresinin, mahpuslarin koguslarda
bulundurabilecekleri esyalar konusunda diizenlemeler yapmasi, bazi araglarin kullanimini siirlandirmast
ve bunlarin denetimini yapmasi miimkiin gériinmektedir. Muhatap Idare, merkezi yayn sistemine
eklenecek kanallarin belirlenmesinde mahpuslarin taleplerini dikkate alirken takdir yetkisini mevcut
kosullar dogrultusunda kullanabilecektir. Somut olay kapsaminda, 11 mahpusun Alevi inancini yansittigini
diisindigi ... TV, ... TV, ... TV ve ... TV kanallarindan birinin merkezi yayin sistemine
eklenmesi talepleri reddedilmistir. Bu kapsamda basvuranmn talebinin reddedilmesinde idarenin, takdir
yetkisini mesru bir amaca dayandirmasi gerekmektedir.

14. Anayasa’nin 24 tincti maddesinde, 14’tincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet,
dini ayin ve torenlerin serbest oldugu belirtilerek 6zgiirliigiin simirlanmasi konusunda 14’tincti maddeye
gonderme yapilmustir. Bu baglamda, din ve vicdan 6zgiirliigii Devlete veya kisilere, Anayasa ile taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.
Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerinin smirlanmasint diizenleyen 13’iincii maddesine gore ise, temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu sinirlamalar Anayasa’nin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacaktir.
Nitekim AYM, kisinin dinini ve inancini ag¢iga vurma 6zgiirliigliniin sadece Anayasa’nin 24’tincii
maddesinin besinci fikrasinda belirtilen nedenlerle ve Anayasa’nin 13’{incii maddesindeki kosullarda
simirlanabilecegini (AYM, B.S. Bagvurusu, B. No: 2015/849, 18/7/2018, para. 68.) ve gerek evrensel
gerek bolgesel diizeyde insan haklarina iliskin uluslararasi bildiri ve sézlesmelerin birgogunda korunan
(AYM, Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/6/2014, para. 52.) din ve inang 6zgiirligiiniin demokratik
toplumdaki vazgecilmez 6neminden dolay: bu 6zgiirliige miidahale edebilmek igin her durumda zorlayic
toplumsal ihtiyacin var olmasi gerektigini belirtmistir (AYM, Ahmet Sil, B. No: 2017/24331, 9/5/2018,
para. 32.) (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) , B. No: 2021/766, K. No: 2022/37,
18/1/2022, para. 22.).

15. Olgiiliiliik ilkesi ise, temel hak ve dzgiirliiklerin siirlandirlmasma iliskin bagvurularda ncelikli
olarak dikkate alinmasi gereken bir giivencedir. Anayasa’nin 13’iincii maddesinde demokratik toplum
diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik kriterleri iki ayr1 6lgiit olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki 6lgiit
arasinda ayrilmaz bir iliski bulunmaktadir. Nitekim AY M kararlarinda amag ile arag arasinda makul bir
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iliski ve dengenin bulunmasi gerektigine karar verilmistir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007,
Fatih Tas, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, para. 93.).

16. Somut olay kapsaminda Ceza Infaz Kurumu Idaresi bagvuranmn talebine iliskin herhangi bir
degerlendirmede bulunmadan kanal sayisin1 teknik agidan artirmanin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle
reddetmistir. Muhatap idare, her ne kadar teknik acidan kanal sayisim artirmanin miimkiin olmadigimi
ifade etse de merkezi yayin sisteminde bulunan 26 kanal arasinda birden fazla spor, miizik, sinema kanali
oldugu goriildiigiinden, bu kanallardan birinin sistemden ¢ikarilarak basvuranin talep ettigi kanallardan
birinin eklenmesiyle talebin yerine getirilmesi miimkiin gdziikmektedir. Nitekim Ceza Infaz Kurumu
Idaresinin takdir yetkisini kullanirken benzer olay ve durumlarda aym islemleri uygulamasi gerekmektedir.
Ancak muhatap tarafindan, bagvuranin talebinin reddedilmesinde merkezi yayn sisteminde kanal sayisini
artirmanin mimkiin olmadig1 gerekgesi demokratik bir toplumda mesru bir amag olarak
degerlendirilemeyecegi; bagvuranin talebinin alternatif ¢ziimler sunulmaksizin reddedilmesinin ise son
care niteliginde olmadig1 ve orantili olarak yorumlanamayacagi degerlendirilmektedir.

17. Sonug olarak, basvuranin talebinin muhatap Idare tarafindan reddedilmesinde farkli
muamelenin basvuran agisindan mesru bir amag tasimadigi ve orantili olmadigi kanaatiyle ayrimeilik
yasagmin ihlal edildigi degerlendirilmektedir. Agiklanan nedenlerle, ayrimcilik yasaginn ihlal edilmedigi
yoniindeki cogunluk kararina istirak edilmemistir.

e-imzahdir

Prof. Dr. Muharrem KILIC
Baskan
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