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Muhatap Kurum/Kisi - Eskisehir L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Ailesiyle birlikte bulundugu ceza infaz kurumundaki birtakim uygulamalar nedeniyle kendisi ve ailesi
agisindan kotii muamele yasagmin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde Ozetle;

a. Kurumdaailesiyle birlikte barmdigin,

b. Kurum i¢inde yasadigi sorunlarin ve ailevi sorunlarinin ¢éziimii adina Kurum miidiirii ve psikologu ile
goriisme talepli dilekgelerinin dikkate alinmadigini ve kendisiyle goriisiilmedigini, bununla birlikte ayni kogusta
kaldig1 diger mahpuslarm benzer talepli dilekgeleri tizerine gériisme yapabildigini,

c. Bel ve boyun fitig1 sebebiyle giinliik hayatini idame ettirmekte zorlandigin, regeteli ilaglarim diizenli
olarak kullanamadigmi ve bu sebeple tedavisini tamamlayamadigimn,

¢. Ogullarindan birinin sevgi evlerinde oldugunu ve uzun siiredir haber alamadigini, bu sebeple sosyal
calismaci ile goriistiirtildiigiinii ancak sevgi evleriyle goriisme saglanip tarafina bilgi verilmedigini,

d. Diger oglunun Kurumda bulundugunu, oglunun kogusunda yasadigi sorunlar nedeniyle babasinimn
bulundugu kogusa gegmeyi talep ettigini ancak babasimin oglunun bulundugu kogusa gegirildigini, oglu hakkinda
haksiz tutanaklar diizenlenerek disiplin cezalari verildigini,

e. Kurum personelinin irk1 nedeniyle dile getirdigi sorunlar1 dikkate almadigin1 ve hakaret igeren
ifadelerde bulunduklarin,

f. Ayn1 Kurumda bulunan aile fertleriyle emanet para hesabindan kesilmek iizere temel ihtiyag tirtinii
ahgverisi yapmasina izin verilmedigini,

g. Ayn1 Kurumda bulunan kuzeni V.U.’in Kurum personelinin ihmali nedeniyle kalp krizi gegirerek
hayatini kaybettigini,

g. Ayn1 Kurumda bulunan annesinin yaslh ve hasta oldugunu, bu sebeple annesiyle ayni kogusa
gecirilmesini talep ettigini ancak talebinin hiikiimlii ve tutuklularin ayni kogusta bulunamayacagi sebep gosterilerek
reddedildigini,
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h. Bulundugu kogusta buzdolabinin bulunmadigim, talep etmesine ragmen buzdolabi ticretini mahpuslarin
kargilamasi gerektigi belirtilerek talebinin reddedildigini,

1. Koguslarin elektrik faturasinin ii¢ aylik dénemlerle toptan 6denmesi uygulamasi sebebiyle magdur
oldugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Eskisehir L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste 6zetle:

a. Bagvuranin Kuruma geldigi tarihten itibaren farkli tarihlerde 6 kez Kurum miidiirti ile goristigi,
psikososyal servis tarafindan bagvuran ile farkl tarihlerde toplam 12 kez bireysel goriisme gerceklestirildigi ve
bagvuran hakkinda arastirma degerlendirme formu diizenlendigi,

b. Bagvuranin sevgi evinde kalan ogluyla goristiiriilmesi talebiyle ilgili olarak sosyal ¢alismaciya
yonlendirildigi, sosyal ¢alismaci tarafindan Adana Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigiinde kalan oglunun
durumu hakkinda bilgi verildigi, ogluna basvuran ile telefonla goriisme saatleri ve agik ve kapali goriis tarihleri
hakkinda bilgilendirme yapildigi, 5/7/2022 tarihinde yapilan goriismede oglu ile goriisemedigini belirtmesi tizerine
basvuran ile oglunun durumu hakkinda bilgilendirme ve yonlendirme goériismesi yapildigi, 1/9/2022 tarihinde
yapilan goriismede yeniden oglu ile iletisim kuramadigim belirtmesi tizerine Tutuklu, Hitkkiimlii veya Yiikiimliiler ile
Cocuklarmim Sosyal Hizmetlerden Yararlandirilmas: Hakkinda Is Birligi Protokolii kapsaminda 6ngériilen, ceza
infaz kurumu disinda ¢ocugu bulunan mahpuslar i¢in psikososyal servis raporunun diizenlenerek Aile ve Sosyal
Hizmetler Il Miidiirliigiine gonderildigi,

c. Bagvuranin Kuruma geldigi 28/8/2019 tarihinde yapilan ilk muayenesinde herhangi bir kronik ve
bulasict hastaligimin bulunmadigimin tespit edildigi, bununla birlikte 28/8/2019 - 9/9/2022 tarihleri arasinda toplam
69 kez Kurum revirine ¢ikartilarak muayenelerinin yaptirildig: ve ilag recete edildigi, regete edilen ilacin kendisine
elden teslim edildigi, son olarak 6/9/2022 tarihinde gérme bozuklugu rahatsizligina istinaden revire ¢ikartilarak
muayene edildigi ve G6z Hastaliklar1 Poliklinigine sevk edildigi, ayn1 siirecte 29 kez Eskisehir Osmangazi
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi, Eskisehir Agiz ve Dis Sagligi Hastanesi ve Eskisehir Sehir Hastanelerinin
algoloji, beyin cerrahi, iiroloji, fizik tedavi, dis, ortopedi, goz, gogiis hastaliklari, genel cerrahi, cildiye
polikliniklerine sevkinin saglanarak gerekli tetkik ve muayenelerinin yaptirildigi, bel ve boyun agrisi sikayetleri
tizerine farkl tarihlerde hem Kurum revirinde hem de sevk edildigi hastanedeki farkli polikliniklerde tedavi
gordiigii ve regete edilen ilaglarin kontrollii olarak basvurana kullandirildigy,

¢. Basvuranin aym Kurumda bulunan oglu O.0'ya savunmas1 alinmaksizin disiplin cezas1 verildigi
iddiast1 lizerine yapilan aragtirmada oglu hakkinda dort kez hiicre hapsi disiplin cezasi verildiginin ve disiplin
cezasi verilme siirecinin mevzuata uygun sekilde yiiriitiildiigiiniin anlasildigy,

d. Bagvuramn 1rki nedeniyle sorunlarinin dinlenmedigi ve personelin hakaretlerine maruz kaldigi iddiasinin
gercekleri yansitmadigi, Kurumda higbir dil, din ve irk ayrimi yapilmaksizin tiim hiikiimlii ve tutuklulara esit
sekilde davranildigy,

e. V.U.’nun 6/9/2019 - 9/11/2020 tarihleri arasinda Kurumda bulundugu, 9/11/2020 tarihinde ceza
tehiri nedeniyle tahliye edildigi, bununla birlikte Kurumda bulundugu siiregte tiim tedavi ve islemleri eksiksiz
olarak yapildig,

f. Mahpuslarm emanet para hesabindaki paranin mevzuata uygun sekilde kullanilabildigi, bununla birlikte
mahpuslarin vasisinin yazili izni bulunmaksizin para aligverisi yapamadigi, ayrica mahpuslarin aralarinda temel
ihtiyag gonderimi yapmasmin uzun vadede Kurum giivenligini tehlikeye diisiirebilecegi g6z 6niinde bulundurularak
soz konusu uygulamaya izin verilmedigi,

g. Bagvuranin tutuklu oldugu ve tutuklular i¢in ayrilmis kogusta barmdirildigi, Kurumda bulunan annesinin
hiikiimlii statiisiinde olmas1 sebebiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
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Hakkinda Kanun’un 63’tincii maddesi uyarinca annesiyle aym kogusta barmdirilmadigi,

8. Mevzuat geregi mahpuslarin ticretini karsilamak suretiyle Kurum kantininden buzdolabini temin etmesi
gerektigi, bununla birlikte Kurumun emanet esya deposunda mahpuslara verebilecegi bir buzdolabinin
bulunmadigy,

h. Elektrik faturalarmin Kurumun elektrik saglayicist Zorlu Enerji Osmangazi Elektrik Perakende Satis
Anonim Sirketi tarafindan diizenlenerek her ayin ilk haftasinda Kuruma génderildigi, Kurumdaki is yogunlugu ve
Kurum igi personel egitimleri nedeniyle bir defaya mahsus ii¢ aylik elektrik faturalarimin diizenlendigi, bunun
disindaki tiim elektrik faturalarmin her ay diizenli olarak kesildigi ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 basvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle;

a. 7/10/2022 tarihinde ayn1 Kurumda bulunan esiyle goriis yapmak i¢in odasindan alindigi, ayni
Kurumda bulunan annesi ve oglunun da ayni tarih ve saatte goriise ¢ikarildigi, goriis alanina geldiginde ailesiyle
toplu olarak gériisme yapma talebinin Kurum Bagmemuru tarafindan reddedildigi,

b. Esiyle goriistiigii sirada oglunun annesiyle goriis yaptigi kisimda arbede oldugu ve oglunun gorevliler
tarafindan yere yatirildigini gordiigii, ogluna uygulanan isleme tepki gésteren esinin de ayni1 uygulamaya maruz
kaldigt,

c. Uygulamaya tepki gostermesi tizerine mahkeme karar1 olmaksizin tek kisilik odaya alindig,

¢. Kurumun buna benzer uygulamalar ile haklarmnm ihlal edilmesini siirdiirdiigii ve Kurum idaresinden
sikayetci olmas1 nedeniyle ailesinden ayrilarak Izmir Kadin Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildigi iddia
edilmektedir.

5. Bagvuranin cevabi yazili goriisiine karst muhatap Eskisehir L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigiinden alinan cevabi yazih goriiste 6zetle;

a. Basvuranin 4/10/2022 tarihli dilekgesinde aym1 Kurumda bulunan esi H.O. ile i¢ goriis yapmak
istedigini beyan ettigi, ayrica Kurumda bulunan O.0.’nun 4/10/2022 tarihli dilekgesinde yine ayni Kurumda
bulunan anneannesi G.B. ile i¢ goriis yapmak istedigini beyan ettigi, taleplerin karsilikli olmasi sartmin da
yerine getirildigi,

b. Olay tarihinde bagvuran ve ailesinin ayr ayr1 odalarindan alinarak goriis alanma getirildigi, i¢ goriiste
yalnizca karsilikl goriisme talep eden mahpuslarin gériisme yapmasim saglayacak sekilde planlamanin yapildigy,

c. Toplu goriis talebinin planlar dahilinde olmamasi nedeniyle uygun olmadiginin bagvuranin annesi G.B.’ye
belirtildigi, bunun iizerine O.0.’nun agresif tavirlar sergilemek suretiyle huzursuzluk ¢ikardigy, bu sebeple diger
mahpuslarin da goriis yapmasina engel oldugu,

¢. Gorevli memurlarin mevzuatta belirtilen sekilde orantili giic kullanarak O.0’ye islem uyguladig
ve akabinde kogusuna gotirildiigii, Kurum personelinin olayda herhangi bir usulsiizliigiiniin
bulunmadig ifade edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baglikl 9'uncu maddesinin birinci fikrasmin (1) bendi soyledir:

“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin ulusal onleme
mekanizmasi kapsanindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek.”

7. Mezkiir Kanun’un “Bagvurular’” baglikli 17'nci maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi
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Kuruma basvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, il¢elerde kaymakamliklar araciligiyla da
yapilabilir. Bagvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir surette engel olunamaz.
Basvurulardan herhangi bir ticret alinmaz.

(...)

(8) 9 uncu maddenin birinci fikrasimin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular hakkinda da bu
madde hiikiimleri uygulanir.

(..)”

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On
incelemenin yapimasi” baslikl1 48’inci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda Kurumun gérev alanina girip girmedigi yoniinden de incelenir.”

9. Mezkur Yonetmelik’in “Karar tirleri” baghklh 65'inci maddesi soyledir:

“Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullamimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir,

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlagilmasi halinde de bu bagvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amac; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

13. K&t muamele iddialarina konu basvurularin incelenmesinde; basvuran, bir muamele veya siddet
gormiis olabilecegini gosteren emareleri bagvuru dosyasina sunmalidir. Bagvuranin kotii muamele gordiigiine
iligkin anlatimlar1 soyut iddialar1 degil, somut fiillerin tasvirini icermelidir. AIHM, yasama hakki ihlal iddiasinda
oldugu gibi iskence ve kotii muamele iddialar1 konusunda da “biitiin makul kuskunun 6tesinde” seklinde bir
kanitlama standard1 uygulamaktadir (ATHM, Kudta v. Polonya, Basvuru No: 30210/ 96, 26/10/2000, para. 90
| AIHM, Irlanda v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).
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14. Anayasa Mahkemesi (AYM) kotii muamele iddialarinin kapsami ve ispatina iliskin olarak
kararlarinda, herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkimin Anayasa’nin 17’nci maddesinde
glivence altina alindigini, anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasinin amaglandiginy, tigiincii
fikrasinda da Kimseye iskence Ve eziyet yapilamayacagmin, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya
muameleye tabi tutulamayacaginin hiikiim altina alindigin1 belirterek Anayasa'nin 17°nci maddesinin tigiincii
fikrasinin bu konuda herhangi bir smirlama 6ngdrmedigine ve iskence, insanlik digi ve onur kirict muamele ve
cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyette olduguna ozellikle vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu
niteligi geregi anilan yasaga iligskin olarak Anayasa'nin 15’inci maddesi kapsamindaki héllerde dahi istisna
ongoriilmedigini belirtmektedir. Bununla birlikte kararlarinda, her kotii muamele iddiasinin Anayasa’nin 17'inci
maddesinin tigiincii fikrasimin getirdigi korumadan ve devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerden yararlanmasi
beklenemeyeceginin, bu baglamda iddia edilen olaylarin gergekligini tespit etmek igin soyut iddiaya dayanan
stiphe 6tesinde makul kanitlarin varligi gerektiginden bir kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden
ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak kanitlar
degerlendirilirken ilgililerin siirecteki tutumlarinin da dikkate alinmasi gerektiginin altini gizmektedir. (AYM, Cezmi
Demir ve Digerleri, Bagvuru No: 2013/293, 17/7/2014, para. 80, 95 / Turan Giinana, Bagvuru No:
2013/3550, 19/11/2014 para. 33)

15. Bagvuran, Kurum iginde yasadig1 sorunlarin ve ailevi sorunlarmin ¢oziimii adina Kurum miidiirii ve
psikologu ile goriigme talepli dilekgelerinin dikkate alinmadigim ve kendisiyle goriisiilmedigini, bununla birlikte
ayn1 kogusta kaldig diger mahpuslarin benzer talepli dilekgeleri tizerine goriisme yapabildigini iddia etmektedir.
Muhatap idare, iddialarin gercegi yansitmadigini belirterek basvuran ile yapilan goriismelere dair belgeleri
paylasmustir. flgili belgelerde yapilan incelemede; basvurann 11/9/2019 - 31/10/2019 - 3/1/2020 - 14/2/2020 -
12/4/2022 - 4/8/2022 tarihlerinde olmak iizere 6 defa Kurum midiirii ile goriistiigii, basvuran ile 2/10/2019
tarihinde ruhsal duygu durumuna yonelik ve babasinin vefati sonrasi yas siireci hakkinda goriisme yapildigi,
20/8/2021 tarihinde kogus i¢i sikintilar1 hakkinda goriisme yapildigi, 18/2/2022 tarihinde Adana Aile ve Sosyal
Hizmetler Il Miidiirliigii biinyesinde barindirilan cocugunun durumu hakkinda gériisme yapildigi, 26/8/2022
tarihinde sevgi evinde kalan ¢ocuklarinin durumu hakkinda goriisiilerek kurum igi sosyal ¢alismaciya
yonlendirildigine dair kayitlarin bulundugu goriilmiis, bununla birlikte bagvuranin ilgili goriisme taleplerinin
karsilandigima dair tutanaklarda imzasinin bulundugu anlasilmis olup iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
sebebiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

16. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve
tedavi istekleri’ baslikli 71'inci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Hiikiimli, beden ve ruh saglhiginin korunmasi, hastaliklarimin tanist igin muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii éncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir.”

17. Basvuramn bel ve boyun fitig1 sebebiyle giinliik hayatim idame ettirmekte zorlandig, receteli ilaglarint
diizenli olarak kullanamadig1 ve bu sebeple tedavisini tamamlayamadig: iddialari iizerine muhatap Idareden
bagvurana ait saglik dosyasi talep edilmis olup talep edilen belgelerde yapilan incelemede; bagvuranin bel ve
boyun agrisiin tedavisi kapsaminda 23/9/2019 - 18/7/2022 tarihleri arasinda birden ¢ok kez Kurum aile hekimi
tarafindan tedavi edildigi ve ilag regete edildigi, ayrica bagvuranmn tedavisi kapsaminda farkl tarihlerde Eskisehir
Sehir Hastanesi beyin cerrahi poliklinigine, Eskisehir Sehir Hastanesi algoloji poliklinigine, Eskisehir Sehir
Hastanesi fizik tedavi ve rehabilitasyon poliklinigine, Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi algoloji
poliklinigine sevk edilerek ilgili kurumlarda tedavisinin saglandigi, basvuran hakkinda son olarak 19/12/2022
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tarihinde hastaneye sevk karar1 verildigi ancak bagvuranin izmir Kadin Kapali Ceza infaz Kurumuna nakli
yapildigmdan ilgili sevk kararm uygulanamadig anlasiimustir. Tlgili belgeler 1s1gmda yapilan inceleme sonucunda
bagvuranin saglik hakkina erisiminin engellendigi iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul
edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

18. Bagvuran diger bir iddiasinda ise ogullarmdan birinin sevgi evlerinde oldugunu ve uzun siiredir haber
alamadigini, bu sebeple sosyal calismaci ile goriistigiinii ancak sevgi evleriyle goriisme saglanip tarafina bilgi
verilmedigini ifade etmektedir.

19. 26/7/2021 tarihinde imzalanarak yiiriirliige giren Adalet Bakanlig: ile Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi Arasinda Tutuklu, Hiikiimlii veya Yiikiimliiler ile Cocuklarmin Sosyal Hizmetlerden Yararlandirilmasi
Hakkinda Is Birligi Protokolii’niin “Gérev ve yiikiimliiliikler” bashkli 6’mc1 maddesi uyarmnca ceza infaz kurumu
miidiirliiklerine ebeveynlerinden biri veya ikisi kurumda olup disarida bakimi saglanan ¢ocuklarin ihtiyaglarimi
tespit etmek tizere kurum disinda ¢ocugu bulunan mahpuslarla gériisme yapma, gériismenin akabinde sosyal
hizmet miidahalesinde bulunulmasi gereken gocuklar ve aileleri hakkinda psikososyal servis raporu hazirlama ve
uygun sosyal hizmet modellerinden yararlandirmak tizere rapor ile birlikte il miidiirliiklerine bildirme gérevleri
verilmistir.

20. Muhatap Idare; basvuran ile 5/7/2022 tarihinde goriisme yapildigini ve bagvuranin goriismede Adana
Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii bakimindaki cocugu ile goriisemedigini belirttigini, bunun iizerine
bagvurana durumu hakkinda bilgilendirme ve yonlendirme goriismesi yapildigi, 1/9/2022 tarihinde yapilan
goriismede Miidiirliik bakimindaki ¢ocugu ile iletisiminin koptugunu belirtmesi tizerine Tutuklu, Hiikiimlii veya
Yiikiimliiler ile Cocuklarinin Sosyal Hizmetlerden Yararlandiriimas1 Hakkinda Is Birligi Protokolii kapsaninda
“Ceza Infaz Kurumu Disinda Cocugu Bulunan Hiikiimlii/Tutuklular i¢in Psiko-Sosyal Servis Raporu”nun
diizenlenerek Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigiine génderildigi ifade edilmistir. Bagvuranin iddialarina yénelik
Kurumdan bagvuranin sevgi evlerinde kalan ¢ocuguyla iletisiminin saglanmasi adina Kurum tarafindan yapilan
islemlere dair belgeler talep edilmis olup ilgili belgelerde yapilan incelemede; bagvuranin oglu ile iletigsiminin
saglanmasi adina ilgili Protokol’de belirtilen gorevin yerine getirildigi, bagvuranin 5/7/2022 — 1/9/2022 tarihleri
arasinda oglu ile goriisebildigi, bununla birlikte 1/9/2022 tarihinde ogluyla iletisiminin kesildigini belirtmesi {izerine
psikososyal servis raporu diizenlenerek gereginin yapilmasi amaciyla 5/9/2022 tarihinde Adana Aile ve Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigiine gonderildigi anlasilmustir. Sonug olarak bagvuranmn iddialarimn gercekleri yansitmadig,
muhatap Idarenin ilgili Protokol kapsaminda kendisine verilen gérevleri yerine getirdigi anlagilmis olup bagvuranmn
iddialarmin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

21. Bagvuran ayn1 Kurumda bulunan oglu hakkinda haksiz disiplin cezalar verildigini iddia etmektedir.
Muhatap Idare; iddiamin gergekleri yansitmadigmi belirterek bagvuranm oglu 0.0.’nun Kuruma kabul edildigi
3/5/2021 tarihinden itibaren aldig: disiplin cezalarina dair belgeleri paylasmistir. Tlgili belgeler iizerinde yapilan
incelemede; bu siiregte O.0. hakkinda dort hiicre hapsi disiplin cezasi verildigi, disiplin cezas1 verilmesi
stirecinde savunmasinin alindigi, sair olaylara dair kogusundaki taniklarin dinlenerek ilgili kararlarin
verildigi anlasilmig olup ilgili disiplin cezasi verme kararlarmin mevzuata uygun oldugu kanaatine
varilmstir. Tlgili belgeler bagvuranim iddiast birlikte degerlendirildiginde; iddianm agikca dayanaktan yoksun olmast
sebebiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

22. Bagvuranin Kurum personelinin irki nedeniyle dile getirdigi sorunlar dikkate almadigi ve tarafina
hakaret iceren ifadelerde bulundugu iddiasina karsilik muhatap idare; Kurumda higbir dil, din ve irk ayrimi
yapilmaksizmn tiim hiikiimli ve tutuklulara esit sekilde davramldigim, s6z konusu iddianin gergegi yansitmadigim
belirtmistir. lgili iddia iizerine yapilan incelemede bagvuranin saghk, aile sorunlar gibi birden ¢ok konuda Kurum
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Idaresine dilekce verdigi ve dilekcelerinde yer alan taleplerinin ¢ogunlukla yerine getirildigi anlagilmus olup 1rki
nedeniyle sorunlarinin dikkate alinmadigi iddiasinin ger¢egi yansitmadigi kanaatine varilmistir. Bu sebeple
basvuranin 1rki nedeniyle magdur edildigi iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez
oldugu degerlendirilmistir.

23. Bagvuran kendisi ile ayn1 Kurumda bulunan aile fertlerinin maddi problemleri oldugunu, bu sebeple
emanet para hesabindan kesilmek suretiyle aile fertleri arasinda kantin ve temel ihtiyag génderimi yapilmasini
talep ettigini ancak talebinin reddedildigini iddia etmektedir.

24. 13/7/2005 tarihli ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hiikiimlii ve Tutuklularin Emanete
Alnan Kisisel Paralarinin Kullanimina Dair Yo6netmelik’in “Harcamalar’ baslikli 8’inci maddesinde; miidiirii
bulunan ceza infaz kurumlarinda barindirilan mahpuslarin yapacaklar1 harcamalarin nakit hareketi olmaksizin
tutulan kayitlar {izerinden gergeklestirilecegi, mahpuslarin Adalet Bakanlig: tarafindan belirlenen haftalik limit
dahilinde, nakit hareketi olmaksizin, elektronik para 6deme sistemi bulunan ceza infaz kurumlarinda bu sistem
araciligiyla, diger kurumlarda dogrudan emanet para hesabindan kantin hesabina aktarilan para tizerinden
harcama yapacaklarini diizenlemistir. Bununla birlikte ayn1 Yonetmelik’in "Para iizerinde tasarruf” baslikli
10’uncu maddesinde ise vesayet altina alinan hiikiimliilerin, hesabinda kayith paras lizerinde 8 inci maddede
belirtilen 6demeler diginda, vasinin izni olmadan tasarrufta bulunamayacag hiikiim altina almmustir.

25. Muhatap Idare; mevzuata uygun olarak mahpuslarin hesaplarinda kayitl paralar iizerinde
yapacaklari tasarruf islemleri i¢in vasilerinin yazili beyanimin arandigini, bununla birlikte mahpuslarmn aralarinda
temel ihtiya¢ génderimi yapmasina izin verilmesi halinde uygulamanin ¢ikar amagh olarak kullanabilecegi ve
kurum giivenliginin tehlikeye diisiiriilebilecegi goz 6niinde bulundurularak mahpuslar arasinda temel ihtiyag
gdnderimine izin verilmedigini ifade etmistir. Bagvuranin iddias1 ve muhatap Idarenin cevabi baglaminda yapilan
degerlendirmede; Idarenin s6z konusu uygulamasmmn mevzuata uygun oldugu ve mahpuslarm aralarmda temel
ihtiyag génderimi yapmasina izin verilmesi halinde giivenlik zafiyeti olusabileceginin s6z konusu uygulama
bakimindan makul bir gerekge oldugu degerlendirilmis olup uygulamanin ihlal olugturmadig kanaatine vartmuistir.

26. Bagvuran ayn1 Kurumda bulunan annesinin yaslh ve hasta oldugunu, bu sebeple annesiyle ayni kogusa
gecirilmesini talep ettigini ancak talebinin hiikiimlii ve tutuklularin aym kogusta bulunamayacag sebep gosterilerek
reddedildigini iddia etmektedir. Buna karsilik muhatap Idare; mevzuat geregi hiikiimliilerin ve tutuklularn ayni
kogusta barindirilmadigini, bagvuranin annesi G.B.’nin hiikiimlii oldugunu ve tutuklu olarak Kurumda
bulunan bagvuran ile aynm kogusta barindirtimasimin bu sebeple miimkiin olmadigin belirtmistir.

27. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un "Hiikiimliiniin barindirilmasi ve
yatirilmasi™ baslikli 63 *{incii maddesinin tigtincii fikrasi soyledir:

"Kadinlarin erkeklerle, hiikiimliilerin tutuklularla, cocuklarin yetiskinlerle, orgiit veya ¢ikar
amagl orgiit suglulart ile terér su¢lularinin Kanunda sayilan hdller disinda bir araya gelmelerine ve
baglanti kurmalarmna izin verilmez."

28. Tlgili Kanun hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde; tutuklu olarak Kurumda bulunan bagvuranmn
hiikiimlii olarak aym Kurumda bulunan annesi ile ayni1 kogusta barindiriimamasi uygulamasinim mevzuata uygun
oldugu ve bagvuranin s6z konusu iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

29. Bagvuran diger bir iddiasinda ise; ayn1 Kurumda bulunan kuzeni V.U.’nun Kurum
personelinin ihmali nedeniyle kalp krizi gegirerek hayatim kaybettigini 6ne siirmektedir. Muhatap Idare;
V.U.’nun 6/9/2019 - 9/11/2020 tarihleri arasinda Kurumda bulundugunu, 9/11/2020 tarihinde ceza tehiri
islemleri tamamlanarak tahliye edildigini, Kurumda bulundugu siirede tiim tedavi ve islemlerinin eksiksiz olarak
yapildigin: ifade etmistir. S6z konusu iddia baglamimda muhatap Idareden V.U. nun ceza tehiri islemlerine
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iliskin belgelerin Kurumumuza iletilmesi istenmistir. Ilgili belgeler iizerinde yapilan incelemede; ad1 gegenin
28/10/2022 tarihinde Eskisehir Sehir Hastanesine sevk edilerek yogun bakim tinitesine yatiginin yapildigi ve
muayene edildigi, muayene sonrasi diizenlenen saglik kurulu raporunda koroner arter hastaligi, kalp yetmezligi,
serebrovaskiiler hastalik, akut bobrek yetmezligi teshisleri konuldugu ve ciddi hayati tehlikesi bulundugunun
belirtildigi, bunun iizerine ceza tehiri islemleri baslatiimasi icin 2/11/2022 tarihinde Kurum tarafindan Istanbul Adli
Tip Kurumu Baskanhgina yazi gonderilerek adli tip raporunun diizenlenmesinin talep edildigi, Adli Tip Kurumu
Baskanliginin 6/11/2022 tarihli ve ... sayili karari ile adi gegenin ti¢ ay siire ile cezasmm tehir edilmesinin
uygun olduguna Karar verildigi, bunun {izerine adi1 gecenin 9/11/2022 tarihinde saliverildigi anlasilmustir. ilgili
belgeler 1s18inda bagvuranin iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

30. Basvuran bulundugu kogusta buzdolabmin bulunmadigini, kogusuna buzdolabi temin edilmesini talep
etmesine ragmen buzdolab1 ticretinin mahpuslar tarafindan karsilanmasi gerektiginin belirtilerek talebinin
reddedildigini iddia etmektedir.

31. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarinda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yo6netmelik’in “Elektrikli esyalar” bashikli 9 uncu maddesi
sOyledir:

“Kogus, oda ve eklentilerinde, kurumun elektrik tesisat:, fiziki kosullari ile odanin mevcudu
dikkate alinmak suretiyle, kantinden temin edilen;, HDMI/SCART/USB ve benzeri veri depolama veya
aktarma girisi olmayan, dahili uydu alicist ve bilgisayar sistemi ile tiimlesik 6zelligi bulunmayan
televizyon ile buzdolabi, sa¢ kurutma makinesi, idare tarafindan uygun gériilecek sayida elektrikli su
wsiticist Ve iklim kosullar: da dikkate alinarak vantilator bulundurulmasina izin verilebilir. (...) Oda
sistemine ge¢memis kurumlarda veya kurum idaresince uygun géoriilen hallerde elektrik tesisati, fiziki
kosullari ile odanin mevcudu dikkate alinmak suretiyle en fazla iki adet buzdolabt bulundurulmasina izin
verilebilir.”

32. Muhatap Idare; mevzuat hiikmii geregince hiikiimliilerin buzdolabim kendi maddi imkanlarr ile kurum
kantininden temin edebilecegini, bununla birlikte Kurumun emanet esya deposunda basvurana ait herhangi bir
buzdolabmm bulunmadigmni ifade etmistir. Tlgili mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde bagvurann
ticretini kargilamak suretiyle Kurum kantininden buzdolabim temin edebilecegi, bununla birlikte buzdolabi ticretini
karsilamak i¢in yeterli maddi durumunun olmadigindan dolay1 kendisine buzdolabi temin edilmesi gerektigine dair
muhatap Idareye herhangi bir bagsvurusunun da bulunmadig1 g6z 6niine alindiginda bagvuramn iddiasmim agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

33. Bagvuran koguslarin elektrik faturasinin mahpuslar tarafindan ii¢ aylik donemlerle 6denmesi
uygulamasi sebebiyle magdur oldugunu iddia etmektedir. Muhatap Idare; elektrik faturalarmm Kurumun elektrik
saglayicis1 Zorlu Enerji Osmangazi Elektrik Perakende Satis Anonim Sirketi tarafindan diizenlenerek her aymn ilk
haftasinda Kuruma génderildigini, Kurumdaki is yogunlugu ve Kurum igi personel egitimleri nedeniyle bir defaya
mahsus ti¢ aylik elektrik faturalarinin diizenlendigini ve bunun digindaki tiim elektrik faturalarinin her ay diizenli
olarak kesildigini belirterek bagvuranin emanet para hesabindan diisiilen elektrik faturasi bedellerine dair emanet
para reddiyat hesab1 detay cetvelini Kurumumuza iletmistir. {lgili belgede yapilan incelemede; basvuranin emanet
para hesabindan aylik olarak elektrik faturasi bedelinin kesildigi, bununla birlikte bir kereye mahsus ti¢ aylik
bedelin toptan kesildigi anlasilmistir. Sonug olarak her ne kadar bagvuramn ti¢ aylik elektrik faturasi bedelinin
toptan alindig1 iddias1 muhatap Idare tarafindan kabul edilse de s6z konusu uygulamanin bir kereye mahsus
oldugu ve uygulama sonras1 yeniden aylik olarak elektrik faturalarinin kesilmeye devam ettigi anlasildigindan sz
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konusu uygulamanin ihlal olusturmadigi kanaatine varilmustir.

34. Bagvuran 7/10/2022 tarihinde gergeklestirilen agik goriis sirasinda esi ve oglunun iskenceye maruz
kaldigin1 ve uygulamaya tepki gostermesi tizerine mahkeme karar1 olmaksizin tek kisilik odaya alindigim iddia
etmektedir. Muhatap Idare s6z konusu iddialarin gercegi yansitmadigmi belirterek ilgili tarihte gerceklesen olaya
dair giivenlik kamerasi kayitlarini ve olay sonrasi isletilen disiplin siireglerine dair belgeleri Kurumumuza iletmistir.
Tgili kamera kayitlarinda yapilan incelemede; basvuran, basvuranin esi H.O., oglu O.0. ve annesi G.B.’in agik
goriis salonlarmin oldugu boliime getirildigi, bagvuramin esiyle, oglunun ise bagvuranin annesi G.B. ile i¢ goriis
talep etmesi nedeniyle ayr1 goriis boliimlerine alindiklari, O.0.’nun goriis sirasinda agresif tavirlar sergilemesi
tizerine Once gorevli infaz ve koruma memuru tarafindan uyarildigi, agresif tavirlarini siirdiirmesi tizerine
kendisine miidahale edildigi ve kelepge takilarak goriis alanindan gikarildigi, goriis alanindan gikarildig: sirada
basvuran ve esi H.O. tarafindan uygulamaya tepki gosterilmesi ve goriis alanindan ayrilmaya tesebbiis
edilmesi iizerine H.O.’ye da miidahale edilerek ayni sekilde goriis alanindan ¢ikarildigi, bunun iizerine
basvuranmin sagindan ¢ikardigi toka ile kendisine zarar vermeye calistigi ve sakinlestikten sonra bagvuranin da
goriis alanindan ¢ikarildigi, bagvuramn annesinin  olaylar sirasinda yere uzandigi, bunun tizerine Kurumda gérevli
saglik memurlarinca tedavi edildigi goriilmiistiir.

35. Olay sonrast isletilen disiplin siireglerine dair Kurumumuza iletilen belgelerde yapilan incelemede;
26/10/2022 tarihli Disiplin Kurulu Bagkanligi kararinda bagvuranlarin ayr1 ayr1 savunmalarinin alinarak kararda
savunmalara yer verildigi, olaylara dair giivenlik kamerasi kayitlarmin ¢oziimlenerek karara eklendigi, incelemeler
sonucunda basvurana on bir giin hiicreye koyma disiplin cezasi, oglu O.0. ve esi H.O.’ye birer giin hiicreye
koyma disiplin cezasi, annesi G.B.’ye bir ay ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma cezasi verildigi, bagvuran
ve ailesinin ilgili karara karst Eskisehir 1. Infaz Hakimligine itiraz ettigi, bunun iizerine Eskisehir 1. Infaz
Hakimliginin 7/12/2022 tarihli karar ile ilgililerden basvuran ve oglu O.0. hakkinda verilen disiplin cezasmm
onaylanmasina, basvuranin esi H.O. ve annesi G.B. hakkinda verilen disiplin cezalarmm ise iptal edilmesine
hiikmedildigi anlagilmustir.

36. Sonug olarak bagvuran her ne kadar somut olayda esi ve oglunun iskenceye maruz birakildigim iddia
etse de s6z konusu kayztlar ve disiplin siirecine iliskin belgeler 1s1ginda s6z konusu uygulamamn mevzuata uygun
oldugu, infaz ve koruma memurlarmn ilgililere miidahalesinin makul gerekgelere dayandig anlasilmakta olup s6z
konusu uygulamanin ihlal olusturmadigi degerlendirilmistir. Bununla birlikte bagvuramin olay sonrasi mahkeme
karar1 olmaksizin tek kisilik odaya alindigi iddias1 hakkinda yapilan incelemede; ilgili Disiplin Kurulu kararinda yer
alan savunmasinda bagvuranin s6z konusu olay éncesinde barindirildigr ¢oklu kogusunda yasadigi bir olay
nedeniyle gegici olarak tekli kogusa alindigini ve séz konusu olaylarin yasandig tarihte tekli odadan alimip goriis
alanina getirildigini ifade ettigi anlagilmistir. Bu sebeple bagvuramn halihazirda tek kisilik odada barmndirildigi
anlagilmis olup s6z konusu olaya tepki gosterdigi igin mahkeme karar1 olmaksizin tek kisilik odaya alindigi
iddiasinin agikca dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmistir.

37. Basvuran Kurum idaresinden sikayetci olmasi nedeniyle ailesinden ayrilarak izmir Kadin Kapali
Ceza Infaz Kurumuna nakledildigini iddia etmektedir.

38. 5275 sayili Kanun’un “Zorunlu nedenlerle nakil” baslikl1 56 'nct maddesi soyledir:

“Kurumlarin elverissiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciiniin asiimasi, kullanilamaz hale gelmesi,
asayis, giivenlik, dogal afet, yangin ve biiyiik onarim gibi zorunlu nedenlerle baska kurumlara
nakledilmeleri gerekli goriilen hiikiimliiler, yargi ¢evresi disinda Adalet Bakanliginca belirlenen ve
konumlarina uygun olan diger kurumlara nakledilebilirler.”

39. Muhatap Idare; bagvurann Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin yazis1 geregi
Izmir Kadin Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildigini ve bagvuranin iddiasinin gercekleri yansitmadigini
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belirtmistir. Bunun iizerine bagvuranmn nakil siirecine iliskin belgeler muhatap idareden edinilmistir. Edinilen
belgelerde yapilan incelemede; Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 9/1/2023 tarihli
yazisinda bagvuranm 5275 sayili Kanun’un 56’nc1 maddesi uyarinca izmir Kadin Kapali Ceza infaz Kurumuna
nakledildigi, ilgili yazi tizerine Kurum tarafindan 11/1/2023 tarihinde ilgili kuruma naklinin saglandig anlagilimis
olup basvuramin Kurum idaresinden sikayetci olmasi sebebiyle farkli bir kuruma nakledildigi iddiasinin gercekleri
yansitmadig1 Ve agikga dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

40. Sonug olarak yukarida agiklanan nedenlerle, basvuranin ailesiyle birlikte bulundugu ceza infaz
kurumundaki birtakim uygulamalar nedeniyle kendisi ve ailesi agisindan kétii muamele yasagina aykirt durumlarin
olusturuldugu iddias1 kapsaminda k6tii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ {HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

16/1/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir 'e-imznhdu'
Dr. Burhan ERKUS Ismai.l.AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Unal SADE
Uye Uye
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