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Bagvuran Vekili -
Adres -
. . 1. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii
Muhatap Kurum/Kisi 2. Zile M Tipi Kapal: ve A¢ik Ceza Infaz Kurumu Miidiirligii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; % 91 oranmda engelli oldugu, tedavi siireci istanbul'da devam ederken nakledildigi ceza
infaz kurumunda gerekli tedaviyi gorme imkaninin bulunmadig i¢in magduriyet yasadigi iddialarina iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Birden fazla ve ciddi mahiyette saglik sorununun bulundugunu,

b. Hastaliklar1 nedeniyle tanzim edilen eriskinler igin engellilik saghik kurulu raporuna gére % 91 oraminda
engelli oldugunu,

c. Tedavi ve muayeneleri Istanbul Kartal Egitim ve Arastirma Liitfi Kirdar Sehir Hastanesi’nde devam
etmekte iken Zile M Tipi Kapah ve Acik Ceza infaz Kurumuna nakledildigini,

¢. Kurum saglik birimi ve aile hekimliginin sevklerini aksattigini,

d. Nakil taleplerine iliskin basvurularindan sonug alamadigimi iddia etmekte ve Kurum kampiisii i¢erisinde
hastanesi bulunan Maltepe A¢ik Ceza Infaz Kurumuna veya Kartal Acik Ceza Infaz Kurumuna nakledilmeyi
talep etmektedir.

3. Muhatap Zile M Tipi Kapah ve A¢ik Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin ceza infaz kurumuna nakledildikten sonra ilk muayenesi yapilarak ve tedavi siiregleri
incelenerek Zile Devlet Hastanesi Gogiis Hastaliklar1 poliklinigine sevk edildigi,

b. Bagvuranm ilgili poliklinik tarafindan Gaziosmanpasa Universitesi Hastanesi ne sevk edildigi, burada
tahlil ve tetkiklerin yapildigi ve sonuglarin beklendigi belirtilmistir.

4. Muhatap Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste dzetle;

a. Maltepe Acik Ceza Infaz Kurumu kapasitesinin 940, mevcudunun 1316 ve doluluk oranmin % 140
oldugu,
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b. Genel Miidiirliiklerine ulasan toplu nakil inceleme formunda adi gegen basvuranin toplu nakil
kriterlerine uygun oldugunun goriilmesi tizerine 27/11/2024 tarihinde kapasite asimi nedeniyle Zile M Tipi Kapali
ve Acik Ceza Infaz Kurumuna nakledildigi,

c. 28/2/2025 tarihinde basvuranin Maltepe A¢ik Ceza infaz Kurumuna naklinin uygun goriildiigii ve
nakledildigi belirtilmistir.

5. Muhataplarin yazili goriisiine kars1 basvuran tarafindan bagvuru dilekgesindeki iddia ve talepler
tekrarlanmustir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'min "Kisinin dokunulmaziig:, maddi ve manevi varligt” bashkl
17'nci maddesinin ilgili bolimii soyledir: "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir... Kimseye iskence Ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz."

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri" baghkli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendinde; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek" Kurumun goérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

8. 6701 sayili Kanun’un "Bagsvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliginden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi belirtilmistir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®énetmelik’in "On incelemenin
yapimast” baslikl 48’inci maddesinin birinci fikrasinin ilgili bolimii soyledir: "Kuruma yapilan basvurular,
inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda a) Kurumun gérev
alamna Qirip girmedigi ... €) Belli bir konuyu icerip icermedigi ... yonlerinden incelenir.”

10. Mezkar Yonetmelik’in "Karar tiirleri” baglikli 65’inci maddesi soyledir: "Kurum, yapilan
basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik
karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma
karart, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinmn
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektedir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altia
alian kigilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

13. Iskence ve k&tii muamele ulusal ve uluslararas: mevzuatta mutlak olarak yasaklanmustir. Birlesmis
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Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7’nci maddesine gore; "Hi¢ kimse iskenceye ya da
zalimane, insanlik disi ya da kiiciik diisiiriicti muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz.
Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgiir rizast olmadan tbbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz." Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) "Iskence yasagi" baslikh 3’iincii maddesine gore; "Hi¢ kimse iskenceye,
insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

14. Ote yandan her muamele iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
Anayasa’nin 17’nci maddesinde kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, Kimsenin insan haysiyeti ile
bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim altina alimmustir. Anayasa Mahkemesi (AY M), bu
kavramlar arasinda bir yogunluk farkinin bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore; kisinin maddi ve manevi
varhigimn biitiinliigiine en fazla zarar veren muamelenin iskence, bu seviyeye varmayan fakat yine de 6nceden
tasarlanmis, uzun dénem icinde saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi
1stiraba sebep olan muamelenin eziyet, magdurlar kiiglik diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde
korku, kiigiiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykiri bir
sekilde hareket etmeye siiriikleyen asagilayic nitelikteki daha hafif muamelelerin ise insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele veya ceza olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir (AYM, Cezmi Demir ve
Digerleri, 2013/293, para. 85, 88 ve 89).

15. Mahpuslar, kendileri hakkindaki mahktmiyet veya tutuklama karar1 ile hukuken ellerinden alinmayan
tiim haklari muhafaza etmektedir (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Cezaevi Kurallarma Dair Uye
Devletlere Rec (2006)2-rev Sayili Tavsiye Karari, para.2). Bu baglamda Anayasa’nin "Saglik hizmetleri ve
¢evrenin korunmasi” baslikli 56’nc1 maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan; "Devlet, herkesin hayatini, beden
ve ruh saghigi i¢inde siirdiirmesini saglar (...)" hiikkmiine gore; herkesin saglik hakki bulunmakta ve bunu
saglama 6devi devletin yiikiimliiliigiindedir.

16. Saglik hakki, uluslararasi insan haklar1 belgesi olan BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
S6zlesmesi’nin 12°nci maddesinin birinci fikrasinda; "Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin erisilebilir en
yiiksek bedensel ve ruhsal saglik standardindan yararlanma hakkin: tanir.” hikkmii ile taahhiit altina
almmnugtrr.

17. Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(CPT) mahpuslarin tutulma siireleri boyunca her zaman doktora erisimlerinin gereksiz gecikme olmadan
karsilanmasi gerektigini belirtmektedir (Avrupa Konseyi, CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri, 1993, para.34).

18. Mahpusun insan onuruna yarasir kosullarda tutulmasi ve tutuklulugun dogasinda mevcut olan
kacinilmaz aci esiginin astlmamasi devletin yiikiimliiliigiindedir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi [ATHM],
Kudla/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94). Bu baglamda, saglik hakki kapsaminda her bir
mahpusun ihtiya¢ duydugu tetkik ve tedavinin uygun bir sekilde karsilanmasi gerekmektedir.

19. AIHM, iskence ve kotii muamele yasagina iliskin S6zlesme'nin 3’{incii maddesinin, mahpuslarm
tedavisi zor olan bir hastaliktan muzdarip olmalar1 halinde dahi serbest birakilmalar1 veya sivil bir hastaneye
yerlestirilmesi anlaminda genel bir yiikiimliilikk getirmeyecegini ancak devletlere mahpuslarin fiziksel saghgini
koruma yiikiimliiliigii getirdigini belirtmektedir (AIHM, B. No: 48977/09, Arutyunyan/Rusya, 10/4/2012,
para.71).

20. Bu gergevede, mahpuslarin saglik hakkina erisiminde yasanan aksakliklar kotii muamele yasagi
kapsaminda incelenebilmektedir. Ote yandan, bu yondeki iddialarm yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden
veya aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusmasi gerekmektedir (AYM, Hakan Olgun, B. No:
2014/15588, 25/1/2018, para. 43).
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21. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri" baslikli 71'inci maddesine gore; "Hiikiimlii, beden ve
ruh saglhiginin korunmasi, hastaliklarimin tanist igin muayene ve tedavi olanaklarindan, t1bbi araglardan
yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii éncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamast hdlinde
Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkim koguslarinda tedavi ettirilir.”.

22. Somut olayda bagvuran, % 91 oraminda engelli oldugunu Ve gesitli rahatsizliklart bulundugunu, tedavi
imkanlarma erisiminin daha kolay oldugu Maltepe A¢ik Ceza infaz Kurumunda kalmaktayken Zile M Tipi Kapali
ve Agik Ceza Infaz Kurumuna nakledilmesi sebebiyle tedavi siirecinin olumsuz etkilendigini, bulundugu ceza infaz
kurumunda hastaneye sevk islemlerinin aksatildigini iddia etmekte ve istanbul'daki bir ceza infaz kurumuna
naklinin saglanmasim talep etmektedir.

23. Muhatap kurumlarca gonderilen belgelerin incelenmesinden; bagvuramn 27/11/2024 tarihinde Zile M
Tipi Kapali ve Acik Ceza Infaz Kurumuna nakledildigi, revir talepli dilekcelerinin yerine getirilerek hekimin uygun
goriisli dogrultusunda hastanelerin ilgili boliimlerine sevklerinin saglandigi, 23/1/2025 tarihinde Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Hastanesi tarafindan bagvuranin tedavisinin devam ettigi Istanbul Kartal Egitim
Aragtirma Sehir Hastanesinde takibinin uygun olduguna iligkin saglik kurulu raporu diizenlendigi, ilgili saghk
kurulu raporuna istinaden Zile M Tipi Kapali ve Agik Ceza Infaz Kurumu tarafindan basvuranin Istanbul'da
bulunan agik ceza infaz kurumlaridan uygun olanina naklinin saglanmasina iliskin olarak Ceza ve Tevkifevleri
Genel Midiirliigii’ne 4/2/2025 tarihinde resmi yazi yazildigy, ilgili rapora istinaden bagvuranin 8/3/2025 tarihinde
tedavisinin saglanmas1 amactyla Maltepe Agik Ceza infaz Kurumuna nakledildigi anlasilnustir.

24. Basvuranin Zile M Tipi Kapal1 ve Agik Ceza infaz Kurumunda barindirildig1 donemde tedavi ve
hastaneye sevk islemleri diizenli olarak saglandig gibi Tokat Gaziosmanpasa Universitesince diizenlenen "Takip
ve tedavisinin devam ettigi Istanbul Kartal Egitim Arastirma Sehir Hastanesinde takibi
uygundur.” seklindeki 23/1/2025 tarihli saglik kurulu raporu tizerine muhatap kurumlarca bagvuranin
Istanbul'daki bir ceza infaz kurumuna nakli icin gerekli islemlerin baslatildig1 ve nitekim 8/3/2025 tarihinde
tedavisinin saglanmasi amactyla Maltepe Acik Ceza infaz Kurumuna nakledildigi anlasilmis olup; muhatap
kurumlarca basvuranin saglik hakkma erisimi hususunda kotii muamele kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte
bir islem veya eyleminin s6z konusu olmadig kanaatine vartlmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

27/6/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Baskan

4/5



e-imzahdir e-lmzal_ldlr
Dr. Burhan ERKUS Mehmet Emin GENC
C Uye
Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE

Uye Uye

5/5



