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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bagvuranin kaldigi odanin penceresinde bulunan kiigtik delikli tellerin ruhsal durumunu
olumsuz etkiledigi iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilek¢esinde basvuran 6zetle:

a. 11 yil 3 ay siireli bir cezast bulundugunu ve bu cezanin yaridan fazlasini tamamladigini, bagvuru
tarihinden yaklasik dért ay énce Dumlu 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledildigini,

b. Kuruma nakledildigi tarihten itibaren zemin katta bulunan tek kisilik bir odada kaldigin ve giinde 1,5
saat siireyle havalandirmaya ¢ikarildigini, giiniin geri kalanini ise tek kisilik odasinda gegirdigini,

c. Cezaevi igerisinde olduk¢a yogun giivenlik 6nlemleri alintyor olmasina ragmen kalmakta oldugu tek
kisilik odada bulunan pencerenin, giivenlik gerekgesiyle celik tellerle kapatildigim ve bu nedenle odaya yeterli giin
15181 Ve temiz hava girmedigini,

¢. Oda penceresinde bulunan gelik tellerin ruhsal ve fiziksel anlamda zorlayici ve yipratict oldugunu iddia
etmektedir.

3. Muhatap Dumlu 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili
goriiste 6zetle:

a. Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin bilgisi dahilinde herhangi bir miiessif olaya sebebiyet
verilmemesi adina giivenlik dnlemleri kapsaminda Kurumda bulunan tiim tekli oda pencereleri ile banyo
pencerelerine fens teli 6rgiistiniin yaptirildig,

b. S6z konusu tellerin odaya yeterli giines 15181 Ve temiz hava girmesini engelledigi yoniindeki iddialarn
gercegi yansitmadigi, oda pencerelerinden igeriye giin 15181 Ve havanin rahatca girdigi, buna iliskin fotograflarin
yaz1 ekinde gonderildigi,

¢. Kurumda bulunan odalarin bir veya iig kisilik oldugu, hiikiim 6zI1d, tutuklu ve siireli hapis cezasina
hiikiimlii olanlarm kendi talepleri dogrultusunda, Kurumun asayis, giivenlik ve Kapasite durumu agisindan uygun
goriilmesi halinde tig kisilik odalarda barindirilabildikleri fakat bagvuranin Kurumda bulundugu siire boyunca tig
kisilik odada kalma yoniinde bir talebinin bulunmadigy,

¢. Kurumda barindirilan tiim mahpuslari, Kurumun fiziki yapist ve mahpuslarin tehlike arz etme
durumlar1 dogrultusunda belli bir program ¢ergevesinde giinliik havalandirma hakkindan faydalandirildigi,
bagvuranin mevcut durum itibariyle giinde iki saat havalandirma bahgesine ¢ikarildigi ifade edilmektedir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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4. Muhatap Kurumun cevabi yazis1 24/04/2023 tarihli yazi ile bagvurana goriisiinii sunmast i¢in
gonderilmis ancak basvuran tarafindan s6z konusu yaziya bir cevap verilmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17°nci maddesinin
tiglincii fikrasi soyledir: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmnm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorevleri arasinda saytlmustir.

7. Ayn1 Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi” hikkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar
tiirleri” baglikl1 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda
yaptigi inceleme Ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari,
gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, aragtirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin, Dumlu 1 No’lu
Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumundaki tutulma kosullarina iliskin iddia ve talepleri konuya iliskin
mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11. Herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17°nci maddesinde
giivence altina alnmustir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmast amagclannustir. Ugiincii
fikrasinda ise kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” ceza veya
muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim altina alimmistir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Cezmi Demir ve
Digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para. 80).

12. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir bireyin temel insani ihtiyaglarmimn karsilanmasi (yeme, igme,
1sinma, havalandirma vb.) ulusal ve uluslararas1 mevzuat tarafindan giivence altma alinmis ve bu konuda devletlere
onemli sorumluluklar yiiklenmistir. Devletlerin s6z konusu yiikiimliiliikklerini uygun bir sekilde yerine getirmesi hig
kuskusuz bireylerin beden ve ruh saghg: tizerinde biiyiik bir etki tasimaktadir.

13. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), mahpuslarin hiicrelerinde engelsiz ve yeterli dogal 1sik ve
temiz havaya erisim saglamasinin 6nemini daima vurgulamistir. 2000'li yillarin baginda Rusya’daki cezaevlerinde,
mahkumlar arasindaki iletisimi engellemek i¢in tasarlanan metal panjurlar veya pencerelere yerlestirilen egimli
plaklar; Avrupa iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi'nin
(CPT) belirttigi gibi, sadece mahpuslar1 dogal 1siktan mahrum etmek ve barinma yerlerine temiz hava girmesini
engellemekle kalmamis, ayn1 zamanda hastaliklarin ve 6zellikle tiiberkiilozun yayilmasina elverisli kosullar da
yaratmustir (AIHM, Ananyev ve Digerleri/Rusya, B. No: 42525/07, 10/1/2012, para. 153).

14. Mahkeme, i¢tihadinda, bir kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan tedbirlerin siklikla ac1 ve asagilama
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unsuru barindirdigini belirtmistir. Ancak, yiiksek giivenlikli bir cezaevinde tutukluluk halinin, ister tutuklugun
isterse de mahkimiyetin akabinde, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) nin 3’iincii maddesi kapsaminda
tek bagina bir sorun teskil ettiginin sdylenemeyecegi ifade edilmistir. Kamu diizenine iliskin konular, devletin 6zel
tutuklu kategorileri igin yiiksek giivenlikli cezaevi rejimleri uygulamasim baglatmasina ve aslinda Sozlesme’ye taraf
pek ¢ok devletin tehlikeli tutuklular i¢in daha kati giivenlik kurallar1 almasina yol agabilir. Firar, saldir1 veya
cezaevindeki huzursuzlugu 6nleme maksath bu diizenlemeler, siki kontrollerle bu tiir tutuklulari cezaevindeki diger
tutuklulardan ayirmaya dayanmaktadir (AIHM, Piechowicz/Polonya, B. No: 20071/07, 17/4/2012, para. 161
ve ilgili kararda yer alan diger atiflar).

15. CPT, siklikla metal panjur, kapak ve plaka gibi hiicre pencerelerine yerlestirilerek tutuklular1 giin
1s18mna erisimden mahrum birakan ve kaldiklari yere temiz hava girmesini engelleyen araglarla karsilasmaktadir.
Bunlara 6zellikle dava-oncesi mahkeme oniine heniiz ¢ikarilmamis tutuklularin bulunduruldugu yerlerde
rastlanmaktadir. CPT, belli tutuklular a¢isindan hile ve/veya suga yonelik faaliyetlerle ilgili riskin énlenmesine
yonelik 6zel giivenlik 6nlemlerinin gerekli olabilecegini tamamen kabul etmektedir. Ancak bu tiir 6nlemlerin
uygulanmasi kural degil, istisna olmalidir. Bunun anlamu sudur: ilgili yetkililer her bir tutuklunun durumunu ayri ayri
degerlendirerek belli giivenlik 6nlemlerinin gergekten gerekli olup olmadigini incelemelidir. Bunun da 6tesinde,
boyle dnlemler gerekli olsa dahi, higbir zaman s6z konusu tutuklularin giin 15181 ve temiz havadan mahrum
birakilmasi anlamina gelmemelidir. Bunlar her tutuklunun erisme hakki bulunan yagamin temel unsurlaridir. Ayrica,
bu unsurlarin yoklugu hastaliklarin, 6zellikle de veremin yayilmasina uygun kosullar yaratmaktadir (CPT, 11%inci
Genel Rapor, Giin Is1g1 ve Temiz Havaya Erisim, para. 30).

16. Inceleme konusu basvuruda bagvuran; bulundugu tek kisilik odanin penceresine takilms olan gelik
teller nedeniyle odaya yeterli giin 15181 ve temiz hava girmedigini, bu durumun ruhsal ve fiziksel anlamda zorlayici
ve yipratict oldugunu iddia etmektedir. Muhatap Kurumun cevabi yazisinda, odanin fotograflari gonderilerek s6z
konusu iddialarin gergegi yansitmadigi, celik tellerin odaya giren giin 15181 ve temiz havay: engellemedigi
belirtilmistir.

17. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 9’uncu maddesinde anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine karsi suglardan mahkiim olanlarin cezalariin yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz
kurumlarinda infaz edilecegi diizenlenerek s6z konusu ceza infaz kurumlari su sekilde tanimlanmustir: “i¢ ve dis
giivenlik gorevlilerine sahip, firara karg: teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilmis, oda
ve koridor kapilart siirekli kapalr tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hdllerde ayni oda disindaki
hiikiimliiler arasinda Ve dis ¢evre ile temaslarin gegerli oldugu stk giivenlik rejimine tdbi hiikiimliilerin
bir veya ii¢ kisilik odalarda barindrildiklar tesislerdir.”

18. Cezaevlerinde firar ve saldirilar1 6nlemek ve cezaevindeki huzuru tesis etmek amaclarina yonelik
olarak baz1 mahpuslara doniik kati giivenlik rejimlerinin uygulanmasi yontemi diinyada oldukga yaygin olan bir
durumdur. Ancak devletler kat1 giivenlik 6nlemlerini igeren bu tiir infaz rejimlerini uygularken mahpuslari insan
onuruna yakisir kosullarda tutmayi, tutukluluga bagli ac1 diizeyini asan bir sikintiya veya zorluga maruz
birakmamay1 ve mahpuslarin beden ve ruh saghgini korumayi giivence altina almalari gerekmektedir.

19. AYM, yasa dis1 haberlesmenin oniine gegilmesi ve ceza infaz kurumu giivenliginin tehlikeye
diismemesi amaciyla kogus ve odalara ait havalandirma bahgelerinin iizerine fens teli ¢ekilmesinin, kanuni
dayanaklar1 bulunan, makul gerekgelerle agiklanan ve mahpuslar tarafindan katlanilmasi miimkiin ve muhtemel
goriilen etki ve rahatsizliklarin bagvurucu agisindan ¢ekilmez bir durum olusturmaktan uzak oldugu, bagvuruya
konu uygulama nedeniyle meydana geldigi ileri siiriilen rahatsizligin Anayasa'nin 17'nci maddesi baglaminda
aranan asgari agirlik esigine ulagsmadigi sonucuna varmistir (AYM, Miijdat Giirbiiz, B. No: 2017/36529,
23/5/2018, para. 75-85).

20. Somut olayda bagvuramin hapis cezasi, isledigi suctan kaynakli olarak siki giivenlik tedbirlerine uygun
olarak infaz edilmektedir. Uygulanan siki giivenlik tedbirleri kapsaminda bagvuranin, i¢erisinde banyo ve tuvalet
bulunan, temiz hava ve dogal 15181 pencere araciligiyla saglandig: tek kisilik bir odada kaldigi, odanin
penceresinde ¢elik teller bulundugu anlasilmistir. Devletler hi¢ kuskusuz mevzuatla belirlenen hiikiimler
cercevesinde belli bazt mahpuslarin ceza infaz kurumlarinda firar, saldir1 vb. suga yonelik faaliyetleriyle ilgili riskin
onlenmesine yonelik 6zel giivenlik tedbirleri uygulayabilirler. Ancak uygulanan bu tiir tedbirlerle ilgili olarak her
bir mahpusun durumunun ayr ayri degerlendirilmesi ve boylelikle s6z konusu tedbirin gercekten gerekli olup
olmadigma karar verilmesi gerekir. Sayet yapilacak degerlendirmede alinacak giivenlik tedbirinin gerekli oldugu
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kabul edilse bile alinan tedbirler kisinin yasamin1 devam ettirmede temel unsur olarak kabul edilen yeme, igme,
1sinma, temiz hava, giin 15181 gibi ihtiyaglarmi karsilamasina smirlamalar getirmemesi son derece énemlidir. Bu
baglamda, mahpusun kalmakta odaya iliskin muhatap Kurum tarafindan gonderilen fotograflar incelendiginde,
celik tellerin yasam i¢in temel unsur olarak kabul edilen temiz hava ve giin 1s181na erisimi engelleyecek mahiyette
olmadig1, odanmin aydinlik oldugu, séz konusu durumun kétii muamele i¢in uygulanan asgari agirlik diizeyini
asmadigy, Idarenin bu uygulamasmimn belli tutuklular agismdan suga yonelik faaliyetlerle ve benzeri durumlarla ilgili
riskin 6nlenmesine yonelik 6zel bir giivenlik tedbiri oldugu degerlendirilmektedir.

21. Sonug olarak; bagvurudaki iddialar ve ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, yukarida agiklanan gerekgelerle havalandirma penceresine gelik tel takili olmasinin
basvurana yonelik kotii muameleye varan bir uygulama olmadigi degerlendirildiginden kotii muamele yasaginin
ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V.KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

5/3/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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