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16.10.2023
KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi . 2022/1950
Toplanti Tarihi/Sayist : 5.10.2023/216
Karar Numarasi . 2023/776
Bagvuran 1) MO
2) HO.

Bagvuran Vekili . AV.TE
Adres o
Muhatap Kurum/Kisi . ... Sitesi Yonetimi (Yonetim Adina Yonetici R. G.)
Muhatap Adres Do

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; basvuranlarin tesettiirlii mayo ile site havuzuna girmelerinin engellenmesi nedeniyle din
ve inang temelinde ayrimeilik yasagimn ihlal edildigi iddialarmna iliskindir.

II. INCELEME SURECI

2. Basvuranlarin vekili, basvuru dilekgesi ve eklerinde 6zetle:

a. Miivekkilleri M.O. ve H.O.'niin Antalya ili Gazipasa ilgesinde bulunan ... Sitesi ... Blok
...No.lu tasgmmazm maliki M.O.” esi ve gelini olduklarini, 6nceki yillarda yapilan kat malikleri genel
kurul toplantisinda tesettiirlii mayo ile site havuzuna girmenin yasaklandigini, 4/8/2022 tarihli
genel kurul toplantisinda miivekkiller ve tasmnmaz maliki M.O. tarafindan hukuka aykir1 olan bu
yasagin kaldirilmast hususunun giindeme getirildigini ancak konuya iliskin sikayet ile taleplerin
dikkate alinmadigim ve konunun giindem maddeleri arasma dahil edilmedigini, havuz filtreleri
eski ve yetersiz oldugu igin tesettiirlii mayo ile girilen havuzun temizlenemeyecegi, istenirse
denizde yiiziilebilecegi gibi kabul edilebilir olmayan iddialarla gegistirildiklerini,

b. Miivekkiller ile diger baz1 tesettiirlii Site sakinleri havuza girmek istediklerinde Site gorevlileri
tarafindan engellendiklerini, Anayasa’ya aykir1 olan s6z konusu uygulamadan vazgecilmesi gerektigine
iliskin Gazipaga Noterliginin 17/8/2022 tarih ve ... numaral ihtarnamesinin Site yoneticisine teblig
edilmesine ragmen konuya iligkin herhangi bir adim atilmadigin,

C. Tesettiirlii mayo ile Site havuzuna girmenin yasaklanmasi nedeniyle miivekkillerinin din ve viadan
Ozgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia etmekte; s6z konusu uygulamanin kaldirilmast i¢in Site yonetiminin
uyarilmasi Ve Site yonetimine idari yaptirim uygulanmasin talep etmektedir.

3. Muhatap Site yonetimi adina Site yoneticisinden alinan yazili goriiste 6zetle:

a. Yazih goriis ekinde sunulan olagan genel kurul tutanaklar1 ve hazirun cetvelinden de anlasilacagi
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tizere olagan genel kurula hitaben bagvuranlarin konuya iliskin bir sikayet ya da taleplerinin olmadigi,
giindeme alinan bir talep olmadigi igin talebin reddi yoniinde de bir genel kurul karar1 bulunmadigi,
nitekim ne genel kurul toplantisi tutanaklarinda ne de Site yonetim planinda tesettiirlii mayoyla havuza
girilmesini yasaklayan bir hiikiim bulundugu,

b. Bagvuranlarin konuya iliskin sikayetlerinden ancak Gazipasa Noterligi tarafindan gonderilen
ihtarname ile haberdar olundugu, ilgili intarnamenin Site yonetimine 11/10/2022 tarihinde teblig edildigi,
15/9/2022 tarihinde ise Site havuzu kullanima kapatildigi i¢in fiili olarak basvuranin ihtarnameye konu
talebinin yerine getirilmesinin imkansiz oldugu, tesettiirlii mayoyla havuza girilmesine iliskin bir yasak
bulunmasa da ihtarnameye konu talebin en ge¢ olagan genel kurul toplantisinda dile getirilmesi gerektigi,

C. Agiklanan nedenlerle basvuranlarin Site havuzundan yararlanmalarma engel bir durum olmadig
ancak taleplerinin kat malikleri olagan genel kurulunda dile getirilmesi halinde degerlendirilecegi iddia
edilmektedir. Ayrica 2021-2022 yilina ait olagan genel kurul toplanti tutanagi, toplanti duyurusu, katilim
imza listesi ve Site yonetim plan1 yazil goriis ekinde sunulmustur.

4. Muhatabin yazili goriisline karsi bagvuranlarm vekili tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Muhatabin iddialariin tamamen sorumluluktan kurtulmaya yonelik ve hayatin olagan akismna
aykir1 oldugu, uygulamada bir yasak ve ayrimcilik olmasa hig kimsenin durup dururken vekil araciligiyla
mali kiilfete girerek ayrimciliga ugradigina dair bagvuru yapmayacagi, muhatabin iddialarini
destekleyecek nitelikte yalnizca son genel kurul toplantisi tutanagini sundugu, ancak daha dnceki yillarda
yapilan genel kurul toplantilarina ait toplanti tutanaklarmi sunmadigi, 6zellikle 2018-2019 dénemi genel
kurul toplanti tutanagmin talep edilmesi gerektigi ve ilgili tutanagin talep etmelerine ragmen kendilerine
gosterilmedigi, sifahen ve ihtarname ile iletilen taleplere de cevap verilmedigi, sadece konuyu kapatmaya
yonelik olarak Siteye ait “anlik mesajlagsma uygulamasi” grubunda Site yoneticisi tarafindan
gecmis tarihli bir CIMER bagvurusunun ekran goriintiisiiniin paylasildign ve bu hususun
tesettiirlii mayo yasaginin yillardir uygulandigini ve Site giindeminde yer aldigim gosterdigi,

b. Muhatap agiklamalarinin son kisminda talebin bir sonraki genel kurulda degerlendirilebilecegini
ifade etse de bir sonraki genel kurul yaz déneminin ikinci yarisinda yapilacagi igin miivekkillerin s6z
konusu toplantiya kadar havuzdan faydalanmalarmin miimkiin olmayacag: ve ugradiklar haksizligin
devam edeceginin agikga ortada oldugu, tesettiirlii mayo yasagi konusunda ayrimcilik uygulanmadigima
dair beyanlarla talep dogrultusunda konunun bir sonraki genel kurulda goriistilebileceginin belirtilmesinin
birbiriyle celisen agiklamalaroldugu,

c. Tesettiirlii mayoyla havuza girmek istediklerinde diger baz1 kat maliklerinin rencide edici bigimde
uyarildiklar1 ve bu durumun da bagvuru dosyas: kapsamina alinmasi gerektigi iddia edilmektedir.

5. Kurumumuz tarafindan muhatap Site yoneticisinden son 10 yilin genel kurul toplanti
tutanaklarinin birer suretleri talep edilmis olup site yoneticisi tarafindan 2018-2019 donemi digindaki son
10 yila ait genel kurul toplantt tutanaklarinin suretleri Kurumumuza sunulmustur. Kurumumuza sunulan
belgeler icerisinde 2018-2019 donemine iligkin olarak 2019 yilinda yapilan genel kurul toplant: tutanagt
suretinin eksik oldugunun goriilmesi tizerine so6z konusu yila ait genel kurul toplanti tutanag tekrar talep
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edilmis, ancak Site yoneticisi tarafindan ilgili tutanak, Site Yonetiminin degistigi ve tiim belgelerinyeni
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Yonetime devredildigi gerekgesiyle Kurumumuza gonderilmemistir.
I ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Kanun éniinde esitlik” baglikli 10'uncu maddesi 1
sekildedir:

“Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir. (...)”

7. Anayasa'min “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baghkl 13'incti maddesi su sekildedir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinwrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine Ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine Ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

8. Anayasa'nin “Din ve vicdan hdrriyeti” baglikli 24'tincii maddesinin ilgili kism su sekildedir:

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14' tincii madde hiikiimlerine
aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inang ve
kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve su¢lanamaz. (...)”

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tammlar” baslikli 2'nci maddesinin (d) bendine gore: “d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya
tiizel kiginin, hukuken taninmg hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tiirlii farkli muameleyi” ifadeeder.

10. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baghkl 3'lincli maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasimin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacuyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan
gergek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve egitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla
viiktimliidiir.”

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’lincii maddesinin birinci fikrasinda,
ayrimcihk tiirleri; “ @) Ayri tutma.b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu
ayrimcilik. ¢)Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmustir.

12. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashkli 5'inci maddesinin birinci fikrasi
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sOyledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yvararlanmak tizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar.”

13. 6701 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarin takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

14. 6701 sayil1 Kanun’un “Ispat yiikii” baslikl1 21°inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasimin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal

’

etmedigini ispat etmesi gerekir.’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hilkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun’un 3’tincti maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden din ve inang temeli ile baglantili olarak ayrimciliga
maruz birakildig: iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan
incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

16. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek
cok uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gore: “Herkes wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya bagska tiirden statii gibi
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliiklere sahiptir.”

17. Keza Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin (ATHS) 14’iincii maddesine gore: “Bu Sézlesme 'de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alinir.”

18. Bagvuru konusu olayda ayrimcilik yasagi baglaminda ihlal edildigi iddia edilen din ve vicdan
ozgiirliigii; demokratik toplumun vazgecilmez unsurlar arasinda yer alan, hem uluslararas: hem de ulusal
mevzuat ile koruma altina alinan temel bir haktir.

19. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin (MSHS) 18’inci
maddesine gore: “1. Herkes diistince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin

istedigi dine ya da inanca sahip olmast ya da bunlart benimsemesi ozgiirliigiinii ve herkesin aleni
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veya ozel olarak bireysel ya da baskalar ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini ibadet,
icra, bunun icaplarim yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma ozgiirliigiinii de
icerir. 2. Hi¢ kimse, kendi sectigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme
ozguirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz. 3. Bir kKimsenin kendi dinini veya
inang¢larini ortaya koyma ozgiirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini,
saghgini, ahlakini ya da baskalarinin temel hak ve ézgiirliiklerini korumak i¢in gerekli
kisitlamalar getirilebilir.”

20. ATHS'in 9’uncu maddesi ise su sekildedir: “I. Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine
sahiptir, bu hak, din veya inang degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya agik
veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama Ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
ozgiirliigiinii de icerir. 2. Din veya inancini agiklama ozgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli simirlamalara tabi tutulabilir.”

21. Diisiince, vicdan ve inang dzgiirliigiiniin Snemi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
tarafindan da sayisiz kez dile getirilmistir. ATHM'e gére din, vicdan ve inang &zgiirliigii dini boyutuyla,
sadece inananlarin kimligi ve yasam anlayislarinin en temel unsurlarindan birisi degil; aym zamanda ateist,
agnostik, kuskucu ve ilgisizler igin de degerli bir kazanimdir (ATHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No:
14307/88, 25/5/1993, para. 31).

22. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin i¢sel (forum internum) ve dissal (forum externum) iki boyutu
bulunmakta olup igsel boyutu bireylerin diigiince, vicdan ve dini inang 6zgiirliigiine sahip olmalarini, din
veya inang degistirme 6zgiirliigiinii ve inanmamay1 kapsamaktadir. Digsal boyutu ise kisinin dinini, inancin
ve diisiincesini disa vurmasini, aleni veya 6zel olarak bireysel ya da baskalari ile birlikte toplu olarak,
kendi din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarim yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya
koyma ozgiirliigiinii ifade etmektedir. Bu agidan din 6zgiirliigii, esas olarak bireyin vicdanu ile ilgili bir
husus olmakla birlikte, ayn1 zamanda, diger hususlarin yani sira dinini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.
Sozciikler ve hareketler ile agiga vurma, dini inanglarin varlig: ile baglantili bir olgudur
(ATHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993, para. 31).

23. Igsel boyutu ile din ve vicdan 6zgiirliigii mutlak ve smirlandirilamaz iken digsal boyutu yeni
bireyin sectigi dinini veya inanglarini ortaya koyma 6zgiirliigii mutlak olmayip, sinirlandirilabilirdir.
AIHS’in 9’uncu maddesine gore de din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla
sinirlanabilmekte ve bu sinirlamamn demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel
saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli olmasi aranmaktadir.
AIHM, Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik kararinda konuyla ilgili su ifadelere yer vermistir: “Din
ozgiirliigii, asil olarak bireyin diisiince ve vicdaniyla ilgili bir meseledir. Sozlesme 'nin 9.
maddesinin ilk paragrafinda belirtilen bu yon, yani herhangi bir dini inanca sahip olma ve dinini
va da inancini degistirme, kesindir ve kosulsuzdur. Din 6zgiirliigii ayrica, kisinin bireysel ve gizli
olarak inancini agiklama ve de digerleriyle birlikte ve halkin oniinde ibadet etme 6zgiirliigiinii de
icerir. Dini inancin a¢iga vurulmasi, ibadet, égretim, uygulama ve uyma seklini alabilir. Bir

kisinin dini inancint agiga vurmasinin digerleri iizerinde etkisi olacagindan, Sézlesme'yi kaleme
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alanlar din ozgiirliigiiniin bu yoniinii 9/2 maddede belirtilen sekilde sinirlandirmiglardir. Bu ikinci
paragraf, bir kiginin dinini veya inancini agiga vurma ozgiirliigii tizerine konulan bir kisitlamanin
vasayla ongoriilmiis ve orada belirtilen mesru amaclardan bir veya birkacinin gerceklestirilmesi
bakimindan demokratik bir toplumda gerekli olmasini sart kosmaktadir.” (AIHM, Eweida ve
Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 48420/10..., 15/1/2013, para. 80).

24. Ulusal mevzuatimizda ise Anayasa’nin din ve vicdan ozgiirliglinii diizenleyen 24’{incii
maddesinde, 14'incii madde hiikiimlerine aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenlerin serbest
oldugu belirtilerek, 6zgiirliigiin smirlanmasi konusunda 14’tincii maddeye génderme yapilmistir. Bu
baglamda, din ve vicdan 6zgiirliigii Devlete veya kisilere, Anayasa ile taninan temel hak ve 6zgiirliiklerin
yok edilmesini veya Anayasa'da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Temel hak ve 6zgiirliiklerin simirlanmasim
diizenleyen 13’iincii maddeye gore ise, temel hak ve 6zgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu
sinirlamalar Anayasa'nin sdzline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacaktir.

25. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesinin 22 No.lu Genel Yorumu'nun 4'incii paragrafinda
din ve inan¢ 6zgiirliigiine iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir: “Din ya da inanci agiga vurma
ozgiirliigii, bireysel olarak ya da baskalariyla birlikte ozel ya da kamusal alanda icra edilebilir.
Dinini ya da inancint ibadet ederek, ayinler yaparak, fiili olarak uygulayarak ve ogreterek agiga
vurma ozgiirliigii ¢ok c¢esitli davraniglart kapsamaktadir. Ayin kavrami, inanct dogrudan ifade
eden ayinsel ve torensel davranislar ile ibadet yeri insa etme, ayinsel obje kullanimi, semboller
tasinmasi Ve tatil ve dinlenme giinlerine uyulmas: gibi bu tip davramslarin ayrilmaz pargasi
niteligindeki ¢esitli uygulamalar: kapsamaktadir. Din veya inanca uygunluk veya din veya
inancin gereklerinin uygulanmasi, sadece torenleri degil ayni zamanda, beslenme ile ilgili belirli
ddetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini veya basortiisii takilmasini, hayatin belirli asamalariyla
ilgili torenlere katilmay, ozellikle belirli bir grubun kullandig: belirli bir dili konugmay: da
icerebilir.” (Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 22: 18. Madde, CCPR/C/21/Rev.
1/Add, 30/7/1993, para. 4). Bu baglamda tesettiirlii mayo giymenin de din ve inang 6zgiirliigi
kapsaminda bir disa vurum sekli oldugunun kabul edilmesi gerekir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu (TTHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26, para. 29).

26. ATHM Kkararlarinda ayrimcihik; objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere
farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97,
11/9/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 15/2/2006, para. 33). Farkli
muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise ATHM tarafindan belirli kriterler
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varlig ilk olarak, demokratik
bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri
arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin
ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir.
14’lincii madde gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6l¢iiliiliik iligkisi
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bulunmadig: takdirde de ayn1 sekilde ayrimcilik yasag: ihlal edilmektedir (AIHM, Belcika'da Egitim
Dili Davasi/Belgika, B. No: 1474/62 , 23/7/1968, para. 10).

27. 6701 sayili Kanun'un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baglikli 3'lincti maddesinde
“cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayalr” ayrimciligim yasak oldugu hiikiim
altna alinmistir. Ayrimcilik yasaginm kapsami ise Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkli
5’inci maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim,
iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve
benzeri hizmetleri sunan (...) gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak tizere bagvurmus olan ya da
bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya
agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de kapsar.” Bu ger¢evede Site havuzundan
faydalanmanin kamuya agik olmasa da Site sakinlerine ve misafirlerine sunulan bir hizmet oldugu, bu
nedenle basgvuranlarin kat malikinin aile iyeleri olmasi dolayisiyla Site havuzundan yararlanabildigi,
dolayisiyla bagvuranlar ile muhatap arasinda 6701 sayili Kanun kapsaminda bir hizmet iliskisinin
bulundugu degerlendirilmektedir.

28. Somut olayda basvuranlarin vekili; 6nceki yillarda yapilan kat malikleri genel kurul toplantismda
tesettiirlii mayo ile Site havuzuna girmenin yasaklandigini, 4/8/2022 tarihli genel kurul toplantisinda
miivekkiller tarafindan hukuka aykir yasagin kaldiriimasi hususunun giindeme getirildigini ancak konuya
iliskin sikayet ile talebin dikkate alinmadigini ve konunun giindem maddelerine dahil edilmedigini, havuz
filtrelerinin eski ve yetersiz oldugu gerekgesiyle tesettiirlii mayo ile girilen havuzun temizlenemeyecegi,
istenirse denizde yiiziilebilecegi gibi kabul edilebilir olmayan argiimanlarla gegistirildiklerini, sonug olarak
din ve inang temelinde ayrimciliga ugradiklarini iddia etmistir. Bagvuranlarin vekilinin iddialarina cevaben
muhatap ise; bagvuranlarin genel kurul toplantisinda konuya iliskin bir sikayet ya da taleplerinin
olmadigini, giindeme alinan bir bagvuru olmadigi i¢in talebin reddi yoniinde de bir genel kurul karari
bulunmadigini, nitekim ne genel kurul toplantisi tutanaklarinda ne de Site yonetim planinda tesettiirli
mayoyla havuza girilmesini yasaklayan bir hiikkiim bulundugunu, bir sonraki genel kurul toplantisinda konu
dile getirilirse degerlendirilebilecegini iddia etmistir. Bagvuran ise sebep olmaksizin ayrimeilik iddiasinda
bulunmanin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu, muhatabin iddiasinin sorumluluktan kurtulmaya
yonelik oldugunu ve tesettiirlii mayo hususunun dile getirilmesi durumunda degerlendirilebilecegi
ifadesinin ayrimeiligi dogrular nitelikte oldugunu ifade etmistir.

29. Bagvuranlarm vekili, bagvuranlarla ayni Sitede tasinmaz maliki olan ve tesettiirlii mayo ile Site
havuzuna girmelerinin engellendigini belirten kisilerin imzal ifadelerini tarafimiza sunmustur. N.C.
ve S.C. Kurumumuza sunduklari ifadelerinde; TIHEK e yapilan basvuruyu sifahen 6grendikten sonra
konuya iligskin bilgilerini paylasma zarureti gordiiklerini, 2003-2004 doneminden beri adi1 gegen Sitede
maliki bulunduklar1 tasinmazi yazlik olarak kullandiklarmi, eslerinin tesettiirlii oldugunu ve Sitede
eslerinin tesettiirlii mayoyla havuzu kullanmalarina higbir zaman izin verilmedigini, sdzlii ve rencide
edici bi¢imde uyart aldiklarini, eslerinin ¢ocuk havuzunda oynayan ¢ocuklarini dahi tesettiirlit mayo
ile takip edemediklerini, bu nedenle yalnizca kendilerinin degil ¢ocuklarinin da mezkar
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uygulamadan olumsuz sekilde etkilendiklerini, bu hususu genel kurul toplantisinda dile getirmelerine
ragmen sonug alamadiklarini, 2021-2022 dénemine iliskin 2022 yilinda yapilan genel kurul toplantisinda
da bu hususun dile getirilmesine ragmen kayitlara gegirilmedigine sahitlik ettiklerini, Site havuzundan
tesettiirlit mayo ile yararlanmak isteyenlerin din ve inang 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini beyan etmislerdir.

30. Bagvuranlarin vekili inceleme siirecinde, 2018-2019 donemi genel kurul toplantisinda tesettiirlii
mayoyla havuza girilmesinin yasaklandigmni, toplant1 tutanag suretinin kendilerine verilmedigini ve s6z
konusu toplant1 tutanagmin talep edilmesi gerektigini belirtmistir. Incelemenin tamamlanabilmesi igin
Kurumumuzca muhatap Site yoneticisinden son 10 yilin genel kurul toplanti tutanaklarimin suretleri talep
edilmistir. Site yoneticisi tarafindan 2018-2019 dénemi disindaki son 10 yila ait genel kurul toplant:
tutanaklarinin suretleri Kurumumuza sunulmustur. S6z konusu genel kurul toplanti tutanag suretinin eksik
oldugunun goriilmesi iizerine bu tutanak talep edilmis, ancak Site yoneticisi tarafindan ilgili belge
Kurumumuza sunulmamustir.

31. Bununla birlikte muhatap tarafindan sunulan ve 6nceki yillara ait genel kurul toplanti tutanaklar
incelendiginde 2017-2018 Donemi Genel Kurul Toplantisi'na ait 29/7/2018 tarihli toplanti
tutanaginda "/.C.: Havuza hasema ile girilebilmesini énermis ve oylamaya sunulmus. Evet:16,
Hayir:22, 4 adet c¢ekimser 0y kullanilmis ve hasema ile havuza girilmesi kabul
gormemigtir.” ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu ifadelerden bahse konu yila kadar tesettiirlii mayo ile
Site havuzuna girilemeyecegine iligkin bir uygulamanin mevcudiyeti agik¢a anlagilmaktadir. Buna ek
olarak Site sakinlerinden birinin tesettiirlii mayo ile havuza girilebilmesi yoniindeki teklifi reddedilerek
29/7/2018 tarihinden sonra da s6z konusu yasagmn stirdiiriilmesi yoniinde karar alinmustir.

32. Bilindigi lizere ayrimeilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimcilik kasti ve ayrimci
edim kendini acik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukea giigtiir. ATHM bu
agidan makul siiphe birakmayacak bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gére kanitlama
yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi
olgulardan olusabilir (AIHM, Nachova ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98-43578/98,
6/7/2005, para. 147). 6701 sayih Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesine gore:
“Miinhasiwran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, bagvuranin
iddiasimin gercgekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymast halinde, karsi tarafin ayrimciulik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
etmesi gerekir.”

33. Bu gergevede bagvuranlarin vekili tesettiirlii mayo ile havuza girmenin engellenmesi nedeniyle
din ve inang temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal edildigini, 2018-2019 dénemi genel kurul toplantisinda
bu yasaga yonelik karar alindigini ifade etmis ve konuya taniklik eden kisilerin ayrmntili ifadelerini igeren
imzali beyanlarin1 sunmustur. Muhatap ise son on y1l i¢cindeki tiim genel kurul toplanti tutanaklarini
sunmakla birlikte bagvuranlar tarafindan aragtirilmasi talep edilen ve s6z konusu yasagin yer aldig iddia
edilen 2018-2019 donemi genel kurul toplant1 tutanagini sunmamis, Kurumumuz tarafindan da bu
belgenin sunulmast talebine karsilik vermemistir. Son on yila ait genel kurul toplanti tutanaklarinin,
yalnizca esas iddia konusu olan 2018-2019 donemine ait tutanak olmadan sunulmasinin ve ancak Site
Yonetim Kurulu degistikten sonra s6z konusu yaziya cevap verilmesinin hayatin olagan akigina aykir
oldugu degerlendirilmektedir. Dahasi 2017-2018 genel kurul toplanti tutanaginda tesettiirlii mayo ile
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havuza girilmesi teklifinin reddedildigi ve s6z konusu yasagin karara baglandigi tespit edilmistir. Ttim bu
sebeplerle basvuranlar tarafindan iddianin gergekligine iliskin kuvvetli emareler ve karine olusturan
olgularm varlig1 ortaya konulmus Ve ispat yiikii 6701 sayili Kanun'un 21'inci maddesi uyarinca muhataba
gecmis, muhatap tarafindan Site havuzuna tesettiirlii mayo ile girmenin yasak olmadigi ve ayrimeilik
yasag1 Ve esit muamele ilkesinin ihlal edilmedigi ispat edilememistir.

34. Sonug olarak muhatabin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
edemedigi somut olayda; muhatap site yonetimince, tesettiirli mayo giyenlerin havuzdan
yararlandirilmamasi seklindeki uygulama, 6701 sayili Kanun’un 4’{incii maddesinde ayrimcilik tiirleri
arasinda sayilan dogrudan ayrimecilik olarak degerlendirilmis, somut olayda bagvuranin din ve inanct
nedeniyle sunulan hizmetten diger kisilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasinin engellenerek ayrimcilik
yasaginim ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap hakkinda 50.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,
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