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Bagvuran ‘E. K.
Bagvuran Vekili -
Adres - Yozgat 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Kurum/Kisi : Jandarma Genel Komutanlig
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin bagka bir ceza infaz kurumuna nakledilirken Jandarma personeli tarafindan koétii muamele
yasagina aykir eylem ve islemlerde bulunuldugu iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesinde ozetle:

a. Bagvuranin Yozgat 2 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumuna (KCIK) nakil talebinin kabul
etmesine istinaden 24/11/2022 tarihinde nakil islemlerine baslanildigi, anilan tarihte saat 05.00’da bagvuranin da
icinde bulundugu nakil aracinin Tekirdag 1 No.lu T Tipi KCIK’den yola ¢iktigy,

b. Yolculugun baglamasindan bir siire sonra bagvuran tuvalet ihtiyact oldugunu goérevli personele
ilettiginde kendisine aracin yarim saat sonra petrol almak tizere istasyonda duracagi ve bu aralikta ihtiyaglarmi
giderebilecegi cevabinin verildigi, ancak bu konusmanin tizerinden yaklasik 4,5 saat sonra (saat 12.45°de) nakil
aracinin Bolu’da durmasiyla ihtiyaclarini giderebildigi, 22 saat siiren nakil yolculugunda sadece iki defa tuvalet
ihtiyaci igin bagvurana izin verildigi,

¢. Nakil aract Bolu’da durdugunda bagvuranin namaz kilmak igin ilgili personelden izin istedigi, ancak
buna olumsuz yanit verildigi, ilgili personelin laiklik ilkesini 6ne siiriip bagvuranin konu hakkinda tutanak tutulmasi
talebini de reddettigi, dolayisiyla namaz kilma talebinin nakil yolculugu boyunca karsilanmadigi,

¢. Tekirdag KCIK in bagvuranm kahvaltilik ihtiyacin yola ¢ikmadan énce karsiladigy, basvurana makbuz
imzalatildig1 ve 6gle-aksam 6giinlerinin kendisine verilen 100 TL’den Jandarma kolluk personelince
karsilanacagimin ifade edildigi, yolculuk devam ederken bagvuranin saat 12.45’de Jandarma personeline 6gle
yemegi i¢in ne zaman mola verilecegini sordugu fakat ring aracinin Ankara’da arizalanmast iizerine ancak saat
17.00’da sanayide bu molanin verildigi, arag arizasinin giderildigi sirada Jandarma personelinin kendi yemek
ihtiyacim karsiladig1, bagvuranin talebi tizerine de benzinlik marketinden 55 TL’lik (biskiivi ve meyve suyu)
yiyecek almip kendisine verildigi, bunun disinda yolculuk boyunca basvurana yemek verilmedigi,

d. Covid-19 salgiminin yeni varyant: (Omicron) dikkate alinmadan ring aracina 5 kisi yerlestirilmesi
suretiyle yolculuk yapildigy, bu kisilerin sug tiirlerinin de farklilik tasidig1, Yozgat KCIK e yapilan seyahat boyunca
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nakledilenlerin ring aracinda havasiz ve zor sartlar altinda tagmdigi, nakil aracimn arizasmin giderilmeye calisildig:
Ankara Oto Sanayide bagvuranin havasizlik nedeniyle arag kapilarmin aralanmasi talebinin de karsilanmadigy,

e. 22 saat siiren nakil yolculugunda her ne kadar fiziksel bir darp vakasi yasanmamugsa da personelin
tutumu ve yolculuk sartlar1 nedeniyle kétii muamele yasagimin ihlal edildigi iddia edilmistir.

3. Jandarma Genel Komutanhgmin yazili goriisiinde dzetle:

a. Saat 06.30'da nakledilenlerin ceza infaz kurumundan teslim alindiklari, sevk ve naklin emniyetli ve
giivenli bir sekilde yapilmasi igin zorunlu haller disinda Bolu’ya kadar durulmayacag ve araglara alinmadan 6nce
ihtiyaglarini gidermeleri gerektigi hususunun kendilerine bildirildigi, lavabo ihtiyaglarini giderip abdestlerini
almalarmi miiteakip isteyenlere mahkum kabul birimlerinde sabah namazlarim kilmalari igin izin verildigi ve
ardindan Kurumdan gikis yapildigy,

b. Basvuranin iddialarmin aksine teslim alman ceza infaz kurumunda, Bolu’da, Ankara’da ve teslim edilen
ceza infaz kurumunda basvuranin ihtiyaglarini gidermesine miisaade edildigi, her tuvalet ihtiyacinin giderilmesi
sonrasinda sira ile tiim nakledilenlerin talepleri dogrultusunda abdest almalarina Ve sigara igmelerine izin verildigi,

¢. Bolu T Tipi KCIK'e mahkum teslim edilme siirecinde nakledilenlerin namaz kilabilecegi uygun bir yerin
olmadigiin 6grenildigi ancak durulan her yerde abdest alma taleplerine izin verildigi, yolculuk usul esaslarina gére
ibadetlerini yapmak isteyenler icin imkan saglandig1, Tekirdag KCIK'ten teslim alinmalarindan yaklasik 4,5 saat
sonrasinda Bolu’ya ulasildigindan bu siirenin ulasim ve hayatin dogal akis gereksinimlerine uygun oldugu, bu
nedenle bagvuranin ¢ok uzun siireler lavabo ihtiyacinin giderilmedigi iddiasinin gergegi yansitmadigi, ayrica
bagvuranin siirekli yinelenen talepleri ile vatandaslarin arasina karisma isteginin de firar emaresi olarak
degerlendirildigi, nakledilenler tarafindan vakit namazlarim aragta kilmak istemedikleri i¢in gergegi yansitmayan
beyanlarda bulunuldugu kanaatinin mevcut oldugu,

¢. Bagvuranin yemek istihkaki iddialarina iliskin olarak; Kurum tarafindan devriyeye herhangi bir
kumanyanin teslim edilmedigi ancak 6gle yemegi i¢in nakledilenlerin kendilerine kumanya verildigi, digsaridan
almacak yiyecek ve igeceklerin kisilerde olusabilecek saglik sorunlari ile devriyenin emniyeti dikkate alinarak
Devriye Komutani tarafindan disaridan yemek alimmasinin uygun goriilmeyerek reddedildigi, Hiikiimlii ve
Tutuklularin Emanete Alinan Paralarinin Kullamimina Dair Yonetmelik’in 13 {incii maddesinin "Nakil sirasinda
haftalik harcama limitinin 1/3 oranini asmayacak miktarda para hikimlii ve tutukluya
verilebilir' hitkmii uyarinca bagvurana 100 TL nakit para verildigi, bu paradan basvuranin da dilekgesinde
belirttigi iizere kapali ve ambalajli iiriinlerden (kek, biskiivi. vb.) aldirildig1 ve bagvuranin bu kapali ve ambalajh
tirtinleri yemesinin saglandigy,

d. Mevzuat hiikiimleri uyarinca devriyenin planlandigi, bagvuranin nakledildigi ring aracimn iki kabinli
oldugu, bir kabine bagvuranin konuldugu diger kabine de 4 ter6r suglusu hiikiimliiniin yerlestirildigi,
nakledilenlerin imkanlar dlgiisiinde ayr1 kabinlere yerlestirilmesine 6zen gosterildigi,

e. Bagvuranin ring aracinin havasiz oldugu iddialar1 bakimindan; ara¢ kabinlerinin havalandirma
sistemlerinin devamli surette agik tutuldugunun anlasildigi, arag kabin kapisinin giivenlik nedeniyle agilmamasi
hususuna 6zellikle dikkat edildigi, ayrica naklin mevsim itibariyle sonbahardan kisa gecildigi tarihlerde
gergeklestirildigi dikkate alindiginda sicakliklarm fazla olma olasiligmin mevcut olmadigi, bu nedenle bagvuranin
s6z konusu iddiasmin gergekligi yansitmadigi,

f. Bagvuramn nakil aracinin arizas1 nedeniyle Ankara’da oto sanayide kabinden gikarilmadan hava alma
ve ihtiyaclarini karsilanmasina izin verilmeden 6 saat bekletildikleri yoniindeki iddialart bakimindan; arag arizasi
sebebiyle Ankara Sasmaz Oto Sanayi Sitesinde duruldugu, burasinin halka agik ve kalabalik bir yer olmasi
sebebiyle takviye kuvvet talebinde bulunuldugu ve gerekli emniyet tedbirlerinin alindigi, nakledilenlerin bu esnada
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lavabo ihtiyaglarini burada giderdikleri ve abdest almalarina izin verildigi, gerekli emniyet tedbirleri almarak kabin
kapilarinin aralikli birakildigi ve hava almalari saglanmakla beraber kisilerin sigara igme talepleri gerekli emniyet
tedbirleri almarak karsilandig, ayrica nakil aracma ait arizanm onarmmui beklenilmeden Ankara Agik Ceza infaz
Kurumundan talep edilen baska bir sevk nakil araci ile yola devam edildigi, bagvuranin iddialarinin asilsiz ve
gergegi yansitmadig ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazili gériisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. Bagvuranin 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasi dolayistyla ileri stiriilen hususlarla ilgili somut delillere
ulagmasinin miimkiin olmadig, basvuru dilekgesinde talep edilmesine ragmen sikayet konusu siirece iligskin
kamera kayitlarinin inceme yapan kurumlara iletmekten imtina edildigi,

b. Muhatabm yazili goriisiinde bagvuranin teslim alindigz ve teslim edildigi yerlerin de (Tekirdag KCIK ve
Yozgat KCIK) mola yerleri olarak gosterilmesi suretiyle 4 defa mola verildigi algismm yaratiimaya ¢ahsildigy, s6z
konusu yerlerin hem 22 saatlik yolculuk siiresine dahil olmadigi hem de buralardaki temel ihtiyaglarin
Jandarma’dan ziyade infaz kurumlarmimn gézetiminde karsilandigi, dolayisiyla bagvuru dilekgesinde belirtilen 22
saat siiren nakil yolculugu boyunca 2 defa tuvalet izni verildigi iddiasmin muhatap tarafindan dogrulanmus oldugu,

C. Muhatabin yazih goriisiinde celigkili beyanlarm bulundugu, 6rnegin bagvuru dilekgesindeki asil sikayet
namaz kilinmasina izin verilmemesi iken muhatap yazili gériisiinde nakledilenlerin abdest almalarina izin
verildiginden bahsedildigi, boylece inceleme gergeklestiren kurumlari yaniltma gayesi bulundugu, nitekim abdest
almmasina da izin verilmedigi, bagvuranmin nakil giinii kogusundan 05.00’da almarak 45 dakika kadar mahkum
kabulde bekletildigi, Jandarma aracina saat 06.00 civarinda bindirildiginden 23/11/2021 tarihli Diyanet
Bagkanligmm Imsakiyesi incelendiginde bu siirecte sabah namazi vaktinin girmediginin goriilebilecegi, yolculuk
sirasinda bagvuranin namaz kilma talebini ilgili personele ilettiginde bir saat sonra mola verilecegini soyledigi fakat
bu mola verilmemekle birlikte saat 12.45°de verilen molada da basvuranin ibadetine miisaade edilmedigi,

¢. Muhatabin yazili gériisiinde yolculukta bagvuranin 100 TL’lik parasindan karsilanmak tizere bir defa
benzin istasyonunun marketinden yiyecek alabildiginin belirtildigi, yolculuk boyunca bagvurana sadece 16.30’da
marketten alinan yiyeceklerin temin edildigi, bunun akabinde 11 saat daha yol gidildigi ifade edilerek bagvuru
dilekgesindeki iddialar yinelenmistir.

111. iILGILIi MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarint takip etmek” Kurumun gorev alanlan arasinda diizenlenmistir. Kanun'un 17'nci
maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ézgiirliigiinden mahrum bwrakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi” hikkme baglanmustir.

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 43 iincii
maddesine gore; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurular Yonetmelik te yer alan diizenlemeler dogrultusunda incelenmektedir.

7. Yonetmelik’in 65’inci maddesine gore “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda
yaptigl inceleme Ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari,
gonderme karary, ihlal karari, idari yaptiruim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verir”.

3/6



IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye insan Haklan ve Esitlik Kurumu, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca ulusal
onleme mekanizmasi gérevini iistlenmistir. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
9’uncu maddesiyle; Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumuna Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol hiikiimleri
cercevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini yapmak, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularm incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek gorevleri verilmigtir.

9. 6701 sayili Kanun’un genel gerekgesinde de bu gorev kapsami; ozgiirliiklerinden mahrum birakilan
kisilerin alikonulduklari ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi yerlerde iskence ve kétii muamele
vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme, denetleme, degerlendirme ve raporlama
faaliyeti yiiriiten bir ulusal 6nleme mekanizmasinin olusturulmasi ya da mevcut insan haklari kurumlarma bu
gdrevin verilmesini éngéren OPCAT in getirdigi yiikiimliiliigiin bir geregi olarak Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumuna bu sorumlulugun yiiklendigi seklinde agiklanmustir. 6701 sayili Kanun ve bu Kanun’un gerekgesine
bakildiginda bu sorumluluk; iskence ve kotii muameleye karsi ulusal onleme mekanizmasi gorevi seklinde
betimlenmistir.

10. Belirtmek gerekir ki, OPCAT’in 4’tincti maddesi uyarinca 6zgiirliigiinden mahrum birakilma terimi;
bir kisinin, herhangi bir bicimde (gozalti-tutuklu olarak) alikonulmasi ya da hapsedilmesi yahut herhangi bir
yargisal, idari ya da bagkaca bir makamin emri tizerine bu kisinin tutuldugu yeri diledigi zaman terk etmesine izin
verilmedigi bir kamusal ya da 6zel gozalt1 yerlerine konulmas (yerlestirilmesi) anlamma gelmektedir. Kisilerin
Ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklari yerlerin nereler olduguna dair yorumunun miimkiin oldugunca kapsamli
tutulmas1 gerekmektedir. Ihtiyari Protokol, alikonulma yerlerini gosteren herhangi bir liste icermemekte olup
bilingli olarak genis, agik uglu bir yaklasimi benimsemistir. Bu noktada, tutuklularin transferinde kullanilan ulagim
araclarinin da alikonulma mekani olarak kabul edilip ulusal nleme mekanizmasi gorevi kapsamina dahil
edildikleri ifade edilmelidir (Preventing Torture: The Role of National Preventive Mechanisms, Professional
Training Series No. 21, United Nations, 2018, s. 6-7).

11. Acgiklanan nedenlerle, nakil aracinda gergeklestigi iddia edilen muameleleri ihtiva eden somut
bagvurunun, 6701 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendindeki “Ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” gorevi dogrultusunda Kurumumuz
tarafindan esas incelemesi gergeklestirilebilecek bir bagvuru oldugu kanaatine variimustir.

12. Bagvuran, baska bir ceza infaz kurumuna nakledilirken olumsuz muamelelere maruz kaldigim, yemek
ihtiyacini karsilanmadigimi, 22 saat siiren nakil yolculugu boyunca sadece iki defa tuvalet ihtiyacini giderebildigini,
namaz kilmasina izin verilmedigini, su¢ ayrimi yapilmaksizin pandemi sartlarina ragmen kiigiik ve havasiz bir
aragta 4-5 kisinin tasindigini iddia etmistir.

13. Anayasa’nm 17’nci maddesinin iiiincii fikras1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme’nin (AIHS) 3’iincii
maddesi herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasmm mutlak mahiyetini belirtmektedir. Kotii muamele yasagini mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci
maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna

4/6



ongdrmemistir. Ay sekilde AIHS'in 15’inci maddesi ile k&tii muamele yasagma iliskin herhangi bir istisna
ongoriilmemistir (AIHM, Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28.10.1998, para.93.).

14. Basvuran tarafindan ilk once ring aracinin saat 05.00°da Tekirdag KCIK’den yola ¢iktig1
belirtilmisse de muhatap Kurumun “saat 06.30’da mahpuslarin cezaevinden teslim alinarak yola
¢tkildigr” beyaninin akabinde basvuran iddiasint “nakil giinii kogusundan 05.00°da alinarak 45 dakika
kadar mahkum kabulde bekletildigi ve Jandarma aracina saat 06.00 civarinda bindirildigi” seklinde
degistirmistir. Boylece bagvuranin inceme siirecinde ¢eliskili beyan ve tutumlarda bulundugu kanaati ortaya
cikmgtir.

15. Bagvuramn 6ne siirmiis oldugu yolculuk stiresine iliskin iddialarm akabinde yolculukta namaz kilmaya
miisaade edilmedigi ve kalabalik bir aragta yolculuk yapildigi iddialarinin ele alinmasi gerekmektedir.
Ozgiirliigiinden mahrum birakilmanimn dogal bir neticesi olarak bazi temel haklarm smirlandirilmast séz konusu
olabilecektir. Bu nedenle bagvuramn ibadet hiirriyetinin mutlak bir sekilde simirlandirilmadigi, nitekim yapilan
arastirmalar neticesinde konusunda uzman merciler tarafindan yolcular ve hapsedilenler i¢in namaz ve abdest
ibadetlerinin gergeklestirilmesi bakimindan normal zamanlardan farklilasan istisnai yontemlerin
benimsenebileceginin ortaya konuldugu hususu da not edilmelidir (okz. Din Isleri Yiiksek Kurulu Kurumsal Web
Sitesi).

16. Bagvuranin Covid-19 salgininin yeni varyant1 (Omicron) dikkate alinmadan nakil aracina 5 kisi
yerlestirilmesi suretiyle yolculuk yapildigi ve bu kisilerin sug tiirlerinin de farklilik tasidigi iddiasi
degerlendirildiginde; muhatap Idarenin Ceza infaz Kurumlarinin Dis Korumasi ile Sevk ve Nakil Hizmetleri
Y onergesinin 20°nci maddesinin dordiincii fikrasinin "Terdr ile Adli, Kadin ile Erkek, Cocuk ile Yetiskin ya da
tibbi bulagict hastaligi olan hiikiimlii ve tutuklular imkanlar ol¢iisiinde ayrilarak sevk ve nakil edilir. Ayr
ara¢ bulunmamasi durumunda ayni aracin ayri béliimlerine konulur. Birbirleriyle temas etmeleri
engellenir" ile Ceza Infaz Kurumlarmm Yonetim, Dis Koruma Hiikiimlii ve Tutuklularm Sevk ve Nakilleri Ile
Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkindaki Protokoliin 21’inci maddesinin birinci fikrasimin "Ring aract
eksikligi dikkate alinmak suretiyle sevk ve nakillerde ara¢lar personel sayist da dikkate alinarak en
yiiksek doluluk oraninda kullanilir. Istege bagh ve diger sevkler bir arada yapilabilir" hikiimlerine uygun
davrandig, dolayisiyla anilan diizenlemeleri tatbik eden Idarenin kotii muamele yasagini ihlal ettiginden s6z
edilemeyecegi ifade edilmelidir.

17. Ote yandan, her tiirlii muamele Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 3'iincii maddesi
anlaminda kotii muamele kapsamina girmemektedir. Bir kétii muamelenin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
3*lincli maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari
seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve
ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saghk durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade
etmistir (ATHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86). AIHM, bir iddianin kanitlanmas1
hususunda yeterli 6lgiide saglam, kesin ve aralarinda ¢eliski olmayan ¢ikarimlarin ve ayni derecede giiriitiilememis
maddi karinelerin bir arada bulunmasini aramistir (AIHM, Irlanda-Birlesik Krallik, B. No: 5310/71,
10/9/2018, para. 161).

18. Kisilerin 6zgiirlikklerinden yoksun birakilmalar kendiliginden bir ac1 ve asagilanma hali getirmektedir.
Bu durumun &tesine gecen muamele ve durumlara karsi devletlerin mahpuslarin sagligini ve refahimi giivence altina
alma yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir (ATHM, Idalov/Rusya, B. No: 5826/03, 22/5/2012, para. 93).

19. Somut olayda, basvuran tarafindan 6ne siiriilen iddialarin bir kismmin geligkili ¢ikarimlardan meydana
geldigi diger kisminin ise kotii muamele teskil edecek diizeyde olmadigi ve asgari esik seviyesini asmadigi
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degerlendirilmistir. Sonug olarak bagvurudaki iddialar kapsaminda kétii muameleye varan bir uygulama
bulunmadigina kanaat getirilmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

11/01/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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