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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

17.05.2023
KURUL KARARI
Basvuru Numarasi . 2022/499
Toplant1 Tarihi/Sayisi : 13.4.2023/202
Karar Numarasi : 2023/309
Bagvuran . MYK
Basvuran Vekili Do-
Adres Doo-
Muhatap Kurum/Kisi . Gaziantep Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig
Muhatap Adres Do
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Belediyenin 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii sebebiyle kadin yolculara sunmus oldugu
toplu ulagim ile miize ve hayvanat bahgesi hizmetlerinden bagvuranin faydalandirilmamasimin cinsiyet
temelinde ayrimcilik yasagina aykirilik teskil ettigi iddialarma iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 4/3/2022 tarihinde Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinde bir toplu tasima aracina binecegi esnada
sofor tarafindan uyarildigini, 6n kapidan binmesine miisaade edilmedigini, 6n kapidan sadece kadin
yolcularin alindigini, arka ve orta kapilardan ise erkek yolcularin alindigini, s6z konusu olay ile ilgili olarak
Cumbhurbagskanhg iletisim Merkezine (CIMER) bagvuru yaptigim ve muhatap tarafca da iddiasimin
dogrulandiginy, ilgili soforiin cinsiyet temelinde ayrimer muamelesine maruz kaldigin,

b. 7/03/2022 tarihi ile 13/3/2022 tarihleri arasinda da kadinlarin Kadin Kart uygulamast ile iicretsiz
toplu tagima ve miize imkanlarindan yararlandigini, ancak erkeklerin bu hizmetlerden ticretli olarak
yararlanmak durumunda kaldigini, bu durumun da cinsiyet ayrimcilig oldugunu,

c. 23/4/2022 tarihinde 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami kutlamalarinda ¢ocuklara,
19/4/2022 tarihinde 19 May1s Genglik ve Spor Bayrami kutlamalarinda ise genglere ticretsiz miize ve
toplu tasima hizmetlerinin verilmedigini, bu tiirden uygulamanin sadece kadinlara yonelik olarak
yapildigini, bunun agikea cinsiyet temelinde ayrimeilik olusturdugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinden alman yazili goriiste 6zetle;

a. Belediye tarafindan sunulan toplu tasima hizmetlerinde cinsiyete gére farklilik yapilmadigi, toplu
tasima araglarinda cinsiyet gdzetmeksizin tiim binislerin 6n kapidan yapildigs,

b. 18/2/2022 tarihli ve 90 sayil1 Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Kararma gore, 8 Mart
Diinya Kadinlar Giinii kapsaminda 7/3/2022 - 13/3/2022 tarihleri arasinda kadinlara toplu tasimanin
ticretsiz oldugu, iddia edildigi gibi bir Kadin Kart uygulamasinin olmadig: ve uygulamanin kadinlar giiniine
ozel olarak yapildigi, engelli ve 65 yas iistii vatandaslarin Toplu Tagima Araglar1 Seyahat Kartlar
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Yonetmeligi'ne gore licretsiz olarak, 60 yas ve dgrenci vatandaslarin ise indirimli olarak tasindig ifade
edilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. 18/2/2022 tarihli ve 90 sayili Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Karari'nin Anayasa’nin
10’uncu maddesinde belirtilen esitlik ilkesine aykir oldugu,

b. Ulasim Daire Baskanliginin cevabinin gelisigiizel hazirlandig1 ve iddialarina yeterli cevap
verilmedigi, toplu tasima araglarina inme ve binme esnasinda cinsiyet temelinde ayrimeilik yapildig,

c. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin Kadin Dostu Kent Gaziantep mobil uygulamasinin sadece
kadinlara yonelik bir uygulama oldugu, bu uygulamayi kullanan kadinlara her ay internet paketi ve toplu
tasimada alt1 binis hakkinmn tanimlandigy, s6z konusu uygulamann esitlik ilkesine aykir1 oldugu,

¢. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin ayrica Kadin, Aile ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanlig
kurdugu, s6z konusu Daire ile kadinin durumunun aile disinda tutuldugu, erkegin konumuna hig
deginilmedigi, bu durumun Anayasa’ya aykir1 oldugu ifade edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’mn “Kanun 6niinde esitlik” baglikli 10 uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakia
yiiktimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: olarak yorumlanamaz.

.)"

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tamimlar” baglikl1 2’ nci maddesinin (d) bendi uyarinca “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel
kiginin, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasi bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkly muameleyi” ifade eder.

7. 6701 sayil Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baglikli 3 tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amactyla gerekli tedbirleri almakla yzikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yzikiimliidiir. ”

8. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri" baglikh 4 tincti maddesinin birinci fikrasinda, ayrimetlik
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tirleri, “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

9. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimeilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci fikrasi
soOyledir:

“Egitim ve o6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

10. 6701 sayih Kanun'un "Ayrimeilik iddiasimn ileri stiriilemeyecegi haller” baslikli 7'nci maddesinin
birinci fikrasiin (f) bendi uyarinca; “Esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli, amaca uygun
ve orantili farklt muamele” ayrimcilik iddiasiin ileri siiriilemeyecegi haller ve istisnalar arasinda
sayilmaktadir.

11. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasimn (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larini takip etmekle gorevii oldugu” diizenlenmistir.

12. 6701 sayil: Kanun'un “Ispat Yiikii” baglikl1 21 inci maddesi sdyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligimi ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17’nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimeilik
yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.” hitkmii
bulunmaktadir. Bagvuranin dilek¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’{incti maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen ayrimcilik temelinden cinsiyet temelinde ayrimc1 muameleye maruz kaldigi iddiasinda bulundugu
anlasilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu
degerlendirmesine varilmustir.

14. Tiirkiye'nin de taraf oldugu Kadmlara Kars1t Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Uluslararas
Sozlesmesi'nin (CEDAW) 3'iincii maddesinde, "Taraf Devletler 6zellikle politika, sosyal, ekonomik ve
kiltiirel sahalarda olmak tizere biitiin alanlarda, erkeklerle esit olarak insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerinden yararlanmalarim ve bu haklan kullanmalarin1 garanti etmek amaciyla, kadinin tam
gelismesini ve ilerlemesini saglamak igin yasal diizenleme dahil biitiin uygun 6nlemleri alacaklardir"
diizenlemesi yer almaktadir.

15. CEDAW'n 4'lincti maddesinin birinci fikras1 "Kadin ve erkek esitligini fiilen saglamak i¢in taraf
devletlerce alinacak gecici ve 6zel 6nlemler, isbu Sézlesmede belirtilen cinsten bir ayirim olarak miitalaa
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edilmeyecek ve higbir sekilde esitsizlik veya farkli standartlarin muhafazasi sonucunu dogurmayacaktir.
Firsat ve uygulama esitligi hedeflerine ulasildigi zaman bu tedbirlere son verilecektir” diizenlemesini
icermektedir. Bu kapsamda toplumda var olan esitsizliklerin giderilmesi igin pozitif ayrimeilik
uygulamalarini da igeren gegici Ve 6zel dnlemler, esitsiz bir durumun ortadan kaldirilmasina hizmet
etmektedir.

16. 2010 yilinda gerceklesen Anayasa degisikligiyle pozitif ayrimeilik esitlik ilkesi kapsaminda
anayasal diizenleme alani bulmustur. Anayasa'min 10'uncu maddesine eklenen “Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: olarak yorumlanamaz.” hikkmii ile kadin ve erkek esitliginin
yasama gegirilmesi i¢in Devlet tarafindan alinan tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamayacag hikkmiine yer verilmisgtir.

17. Somut olayda bagvuran; toplu tagima araglarinda erkeklerin orta ve arka kapidan bindirildigini,
kadinlarin ise 6n kapidan alindigini; ayrica Kadin Kart uygulamasi ile kadinlara imtiyazlarmn verildigini, 8
Mart Diinya Kadmlar Giinii vesilesiyle Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Karar1 ile kadinlarin
toplu tagima hizmeti ile miize ve hayvanat bahgesi hizmetlerinden belirli bir siire ticretsiz faydalandirldigmi
ancak erkeklere bu konuda bir indirim diizenlemesi yapilmadigim ayrica farkli 6zel giinlerde gocuklara ve
genglere ticretsiz hizmetlerin de sunulmadigini, bunun yaninda Kadin Dostu Kent Gaziantep mobil
uygulamasmin sadece kadmlar i¢in gelistirildigini ve bu uygulama ile kadinlara avantajlar verildigini ifade
etmektedir.

18. Muhatap tarafindan yapilan agiklamada ise 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii vesilesiyle 18/2/2022
tarihli ve 90 sayili Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Kararina binaen ildeki biitiin kadinlarin toplu
tasima, miize ve hayvanat bahgelerinden 7/3/2022 tarihi ile 13/3/2022 tarihleri arasinda ticretsiz olarak
faydalandirlmalarinin Kararlastirildigini, ayrica sunulan toplu tasima hizmetlerinde cinsiyete gore farklihk
yapilmadigini, kadinlara yonelik olarak sadece Kadin Dostu Kent Gaziantep mobil uygulamasinin
oldugunu ifade etmektedir.

19. Muhatap Belediye tarafindan kadinlara yonelik olarak alinan kararin pozitif ayrimcilik
bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Pozitif ayrimecilik, toplumda dezavantajli olarak
degerlendirilebilecek gruplara yonelik gelistirilen politika, strateji, yontem ve uygulamalarin biitiini olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu tanim itibariyla pozitif ayrimcilik, esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagmin
istisnasi Ve mesru bir gergevesini olusturmaktadir.

20. Bireyin kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zellikler cinsiyet
sOzciigliniin agiklamasi olarak bilinmektedir. Genel olarak kisinin cinsiyeti nedeniyle sahip oldugu
haklardan yararlanmasini engelleme, bu nedenle kisiyi dislama ya da kisitlamaya maruz birakma cinsiyet
temelinde ayrimcilik olarak tanimlanabilir. Ayrimciliga yol agan durum tek seferlik bir eylem, islem, kural
veya politikadan kaynaklanabilecegi gibi baz1 durumlarda kasten yapilmamis olsa dahi s6z konusu
muamele ayrimc1 kabul edilebilmektedir (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B.
N0:2021/1225, K. No: 2022/220, 7/4/2022, para.21).

21. Ayrimcilik yasaginmn ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in ayrimcihiga neden oldugu iddia
edilen islemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (ATHM) gére; bir muameledeki farklilik, objektif ve makul bir
gerekceye sahip degilse ya da mesru bir amag izlememisse ayrimcihk séz konusudur (AIHM, Abdulaziz,
Cabales and Balkandali/Birlesik Krallik, B. No: 15/1983/71/107-109, 25/5/1985, para.72).

22. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Gaziantepli kadinlarin sehirde daha aktif rol almasi
icin hayata gegirildigi belirtilen Kadin Dostu Kent Gaziantep mobil uygulamasi ile kadinlarin belediye
hizmetlerini yakindan takip etmesi, mahallelerinde sorun gordiikleri alanlarda Belediyeyi bilgilendirmeleri
amaglanmaktadir. S6z konusu uygulamanin kullaniminin 6zendirilmesi i¢in internet hediyesi gibi olanaklar
da saglanmaktadir. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bu uygulamanin Kadin Dostu Kentler
Programi baglaminda gergeklestirildigi belirtilmektedir.

23. Somut olay kapsaminda muhatap tarafindan ildeki kadinlara yonelik belirli bir tarih araliginda
uygulanan ticretsiz hizmetler ile kadinlara yonelik gelistirilen mobil uygulamalar, kadinlarin sosyal ve
toplumsal hayata katilimlarini tesvik etmesi bakimindan pozitif ayrimeilik uygulamasi olarak anlagilmalidir.
S6z konusu hizmetlerin bu kapsamda kadinlarin sosyal hayata katilimlarinin tesvik edilmesinin
hedeflenmesi neticesinde mesru bir amag dogrultusunda uygulandig1 ve pozitif ayrimciligin, ayrimeilik
yasaginin istisnasi olarak goriilebilecegi gergeginden hareketle s6z konusu hizmetler yoniinden cinsiyet
temelinde ayrimc1 bir muamelenin gergeklesmedigi degerlendirilmektedir.

24. Bagvuran, 4/3/2022 tarihinde Gaziantep ili Sehitkamil il¢esinde bir toplu tasima aracina
binecegi esnada sofor tarafindan uyarildigi, 6n kapidan binmesine miisaade edilmedigi, 6n kapidan
sadece kadin yolcularin alindigini, arka ve orta kapilardan ise erkek yolcularin alindigini iddia etmistir.
S6z konusu iddiaya iliskin olarak bagvuran 5/3/2022 tarihinde CIMER basvurusu yapmis, olaymn
gerceklestigi saati ve ilgili otobiistin plaka bilgilerini vererek s6z konusu uygulamaya iliskin kamera
goriintiilerinin incelenerek cinsiyet temelinde ayrimc1 muamelenin tespit edilmesini talep etmistir. Muhatap
tarafindan verilen cevapta, arag soforiiniin aracin 6n kisminda kadin yolcularin bulunmasi nedeniyle araca
binecek olan yolculara "bayanlar 6n kapidan binsin, erkekler kartlarin1 okutsun, orta ve arka kapidan
binsin" seklinde ifadeler kullandiginin kamera kayitlarindan anlagildig: belirtilmistir. Muhatap, otobiise
erkeklerin 6n kapidan bindirilmemesinin otobiisiin 6n kisminda kadinlarin oturmasindan kaynaklandigin
ifade etmistir. 6701 sayili Kanun'da dogrudan ayrimcilik, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden
kargilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanilmasini engelleyen veya zorlastiran her tiirli
farkli muamele olarak tanimlanmistir. Otobiis soforii tarafindan erkek yolcularin orta ve arka kapidan
binmelerinin istenmesinin, erkek yolcularm ulagim hizmetinden faydalandiriimalar bakimindan engelleyici
veya zorlastiric farkh bir muamele teskil etmedigi degerlendirilmistir.

25. Agiklanan gerekgelerle muhatabin, ilde bulunan kadinlari ticretsiz toplu tasima ve miize
imkéanlarindan faydalandirdigi, s6z konusu farkli muamelenin gergeklestirilmesindeki mesru amacin ise
kadinlarin toplumsal ve sosyal hayata katilimlarini tesvik etmek oldugu, bu kapsamda kadinlarin
sosyallesmeleri bakimindan olusabilecek engellerin kaldiriimasi niyetiyle hareket edildigi ayrica erkeklerin
otobiise orta ve arka kapidan alinmasi uygulamasinin da bagvuranin ulagim hizmetinden faydalanmasin
engelleyen veya zorlastiran bir mahiyette olmadig1 degerlendirilmektedir. Ote yandan 6701 sayil1
Kanun'un 7'nci maddesinin (f) bendi uyarinca mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik farkli
muamelelerin ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller arasinda sayilmasi nedeniyle somut
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bagvuruda ayrimcilik yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA ,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

13/4/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan
e-imzahidr e-imzahdir e-imzahdr
Av. Alisan TIRYAKI Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK
I1. Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdr e-imzahdr e-imzahdr
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdr e-imzahdr Av. Zennure BER
Unal SADE Saffet BALIN Kurul Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinli)
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