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I. BASVURUNUN KONUSU

1.Bagvuru; basvurana kendisi ile ayni cinsiyette olmayan giivenlik gorevlisi tarafindan tist aramasi
yapilmasinin cinsiyet temelinde ayrimcilik teskil ettigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuruda siralanan iddialar su sekildedir:

a. Bagvuran; Ankara Barosu tarafindan avukatlar partisi diizenlenecegine iligkin duyuru yapildigin,
bunun tizerine stajyer avukat olarak diger meslektaslari ile birlikte partiye katildigm, partinin diizenlendigi
isletmeye girerken kadin giivenlik gorevlisi tarafindan iist aramasinin yapildigini ve koluna isaret
konuldugunu, bu isaret sayesinde etkinlik boyunca isletmeye giris ¢ikislarda sorun yasanmamasinin
amaglandigim,

b. Etkinlik sirasinda tekrar giris yapmak tlizere arkadaglari ile disari ¢iktigini, iceri girmek istediginde
sadece kolundaki isarete bakilmasi gerekirken erkek giivenlik gorevlisinin kendisini durdurdugunu
ve “sen dur, abicigim.” dedigini, kadin olmasimna ragmen erkek giivenlik gérevlisinin listiinii aradigin,

c. Olayn yarattig1 sok etkisi gectikten sonra isletmedeki giivenlik gorevlilerine bu sekilde arama
yapilmasinin haksiz oldugunu belirttigini, gérevlilerin 6ziir dilerken arama yapan gorevlinin kendisini erkek
sandigini ifade ettiklerini, kadin giivenlik gorevlisinin kendisinin de goriiniisii nedeniyle bazen yanlis
anlasilmalara maruz kaldigim belirttigini, sonrasinda giivenlik sefi ile goriisme sagladigin, giivenlik sefinin
Oziir dilerken ¢ok yogun olduklari, giris ¢ikislar1 kontrol ederken zorlandiklari, giyim tarzi nedeniyle bir
hata yapildigi, durumun egitim seviyeleri diisiik oldugu icin cahilliklerine verilmesi seklinde beyanlarda
bulundugunu,

¢. Erkek giivenlik gorevlisinin kendisini erkek sanarak tist aramasi yapmasimin ve kendisinden 6ziir
dilenirken giyimi ve goriiniisti nedeniyle telaffuz edilen sozlerin ayrimcilik yasaginin ihlali niteligindeki
eylem ve sdylem niteligi tasidigini, cinsiyet temelinde ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmekte; ayrimeilik
yasaginin ihlal edildiginin tespit edilerek isletme hakkinda idari para cezasi uygulanmasini talep
etmektedir.

3. Muhatap sirketten alinan yazili goriiste muhatap; basvuranin iddialarmna iliskin olarak o gece
mesaide olan giivenlik gorevlileri ile goriisiildiigiinii, basvurana iist aramasi yapan personelin kadin
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personel oldugunu, bagvuranin iddialarim1 kabul etmedigini, tist aramasinin erkek personel tarafindan
yapilmis olma ihtimalinde ise bagvuranin avukat olmasi goz oniine alindiginda iist aramasina izin
vermemesinin beklenecegini, olaya tanik oldugu belirtilen kisinin de isletme aleyhine Kuruma basvuruda
bulundugunu, igletmeye zarar verme kasti ile davramldigimni, bagvuranin iddialarim ispatlayict mahiyette bir
delil sunmadigini, bagvurunun dayanaksiz oldugunu, bagvuranin ilgili tarafa bagvuru sartin1 yerine
getirmedigini ve cinsiyet temelinde ayrimcilik yapilmadigim ifade etmektedir.

4. Muhataptan alinan goriis bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili goriisii talep edilmistir.
Basvuran Kurumumuza ilettigi yazili gortste; ilgili tarafa basvuru sartin1 yerine getirdigini, muhatap
isletmenin iddia ve beyanlarmin soyut oldugunu belirterek bagvuru dilekgesindeki iddialarini yinelemis ve
tanik beyan1 sunmustur.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa'nin "Kanun éniinde esitlik"” bashikli 10'uncu maddesi séyledir: "Herkes, dil, 7k,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayiimaz. Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar” baslikl 2’nci
maddesinin (d) bendine gore; "dogrudan ayrimcilik, bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tirlii farklr muameleyi™ ifade eder.

7. 6701 sayili Kanun’un "Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikl 3’iincii maddesinde
aynmcilik yasagr: *(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu
Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
vasaktir." seklinde hitkme baglanmustir.

8. Mezkiir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda, ayrimeihk
tiirleri "a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu ayrimcilik
¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama
g) Taciz g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik” olarak siralanmustir.

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasina gore; "Egitim ve dgretim, yargi, Kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
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10. Mezktr Kanun’un 9’ uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larin takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

11. 6701 say1li Kanun’un “Ispat yiikii” bashkli 21’inci maddesine gore: “Miinhaswran ayrimcilik
yvasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir. ”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun'un “Bagsvurular” bashkli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hikkmii bulunmaktadir. Somut bagvuruda basvuran, kendisi ile ayni cinsiyette olmayan
giivenlik gorevlisi tarafindan {ist aramasi yapilmasmin cinsiyet temelinde ayrimeilik teskil ettigini iddia
etmektedir. On inceleme Kriterlerini sagladig anlasilan bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir
bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna vartlmustir.

13. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sOzlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimeiligin her tiirline, siddet ve taciz uygulamalarina karst korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi: “Herkes 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya
da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii
gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ézgiirliiklere
sahiptir.” hitkmiinii haizdir.

14. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14’{incii maddesine gére ise: “Bu Sozlesme de taninan
hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapimadan giivence altina alimir.”™

15. Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrmcih@in Onlenmesi Sézlesmesi’nin (CEDAW) 1’inci maddesine
gore: “Isbu Sozlesmeye gore, “kadinlara karsi ayirim” deyimi kadinlarin, medeni durumlarina
bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
medeni ve diger sahalardaki insan haklar: ve temel ozgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasin ve
bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amacglayan ve cinsiyete
bagh olarak yapilan herhangi bir ayirim, mahrumiyet veya kisitlama anlamina gelecektir.”

16. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, aym durumdaki kisilere farklh muamelede bulunmak olarak tanmmlanmustir. (47HM,
Willis/Birlesik Krallik, B.No: 36042/97, 11.9.2002, para.48., AIHM, Okpisz/Almanya, B.NO:
59140/00, 15.2.2006, para.33.) Anayasa Mahkemesi de esitlik kavraminin herhangi bir nesnel ve
makul dayanagi olmaksizin ayni durumdaki bireylere farklh muamelede bulunulmamasina iliskin gerekliligi
ifade etigini hiikiim altina almustir. (AYM, Ayla Senses, B. No: 2013/7063, 5.11.2015, para. 43.)

17. Ulusal ve uluslararasi mevzuat ve igtihatlar ¢er¢evesinde; farkli muamele dogrudan ayrimcihigin
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unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle ayrimciliktan s6z edebilmek igin oncelikli olarak
farkli bir muamelenin varligi gerekmektedir. Bu baglamda ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in
bagvuranin dncelikle kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan
muamele arasinda bir farklihigin bulundugunu ortaya koymasi gerekir. (AYM, Devrim Evin, B.No:
2013/2069, 20.2.2014, para.34. ; Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16.7.2014, para.48.) Nitekim
cinsiyet temelinde ayrimcilik da bir kimseye bir hakkin kullanmilmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin cinsiyeti sebebiyle farkli muamelede bulunulmasi
anlamini tasimaktadir.

18. Bagvuran muhatap isletmede diizenlenen etkinlige ikinci kez girisi sirasinda kadin olmasina
ragmen erkek giivenlik gorevlisi tarafindan iistiiniin arandiginu, {ist aramasi sonrast konuyu gorevliler ile
goriistiigiinde ise gorevlilerin 6ziir diledigini, durumun is yogunlugundan yasanan bir karigikliktan
kaynaklandiginin, bagvuramin giyimi ve goriiniisinden dolay1 hataen erkek giivenlik gérevlisi tarafindan
arandiginin ifade edildigini, bu iist aramasinin ve sdylemlerin cinsiyet temelinde ayrimeilik yasagini ihlal
ettigini iddia etmektedir.

19. Demokratik toplumlarda sosyal hayat icerisinde bireylerin huzurlu yasamalari kamu diizeninin
saglanmast Ve siirdiiriilmesi ile miimkiindiir. Kamu diizeninin saglanmasi i¢in ise bir toplumda &ncelikle
glivenligin saglanmasi gerekmektedir. Kamu diizeninin asgari unsuru olan kamu giivenligi kavrami umuma
acik alanlarda bireylerin can ve mallarina zarar verebilecek nitelikte tehlike ve tehditlerin 6nlenmesi ve
ortadan kaldirmasi faaliyetlerini gerekli kilmaktadir. Bu durum karsisinda toplanti, konser, spor
miisabakasi, Sahne gosterileri ve benzeri etkinlikler yapilan umuma agik eglence yerlerinde koruma ve
giivenlik ihtiyaci dikkate alinarak giivenlik gérevlisi istihdam edilmekte veya bu konuda faaliyet gosteren
oOzel giivenlik sirketlerinden hizmet satin almmaktadir. Nitekim muhatap sirketin Ankara Valiligi tarafindan
tanzim edilen 6zel giivenlik izin belgesine dayanarak isletmekte oldugu eglence yerinde giivenlik gorevlisi
istihdam ettigi ve giivenlik gorevlilerinin eglence yerine gelerek hizmet alan tiim miisteriler iizerinde
Onleyici amagl giivenlik kontrolii yaptigi anlagiimaktadir.

20. Muhatap sirket tarafindan isletilen eglence yerinin girisinde gergeklestirilen giivenlik
kontrollerinin isletmedeki diizeni saglamak amaci ile tiim miisterilere yonelik yaygin ve alisilagelmis bir
uygulama oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim basvuran da basvuru dilekgesinde ve goriis yazisinda
isletmeye ilk girisinde tist aramasinin yapildigimi ve koluna bir isaret konuldugunu belirtirken, goriis yazist
ekinde yer alan tanik beyaninda da olaya tanik oldugunu iddia eden kisi tarafindan isletmeye giris
yaparken basvuran ile birlikte tstiiniin arandig1 ifade edilmistir. Bu durum karsisinda muhatap sirket
tarafindan yapilan giivenlik kontrollerinin cinsiyet ayrimi yapilmaksizin tiim miisteriler igin
gerceklestirildigi, dolayisiyla farkli muamelenin s6z konusu olmadigi ve bagvuranin da giivenlik
kontroliine bir itirazinin olmadig1 anlasilmaktadir.

21. Bagvuran, muhatap sirket tarafindan isletmeye girislerde yapilan giivenlik kontrollerine itiraz
etmemekle birlikte; giivenlik kontroliiniin ayni cinsiyette giivenlik gérevlisi tarafindan yapilmamasinin ve
giyim tarzi nedeniyle sarf edilen sozlerin cinsiyet temelinde ayrimcilik teskil ettigini iddia etmektedir. Bu
durum karsisinda somut olay, bagvuranin iist aramasinin erkek giivenlik gérevlisi tarafindan yapildig
iddias1 ile giyim tarz1 nedeniyle bagvurana karsi sarf edildigi iddia edilen sdylemler agisindan ayr1 ayri
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degerlendirilmelidir.

22. Oncelikle bagvuranin iist aramasinin erkek giivenlik gérevlisi tarafindan yapildig: iddiasi
agisindan olayim ele alimmasi gerekmektedir. Bagvuranin iizerinin aranmasindan sonra durumu fark edip
giivenlik sefiyle goriistiigii ve kendisinden 6ziir dilendigine dair iddialarinin hayatin olagan akisi igerisinde
birbiriyle uyumlu ve olayin 6ncesi Ve sonrasindaki asamalarda birbiriyle ¢elismedigine kanaat getirilmistir.
Muhatap sirket ise bagvurana iist aramasi yapan personelin kadin personel oldugunu, bagvuranin
iddialarim kabul etmedigini ve tist aramasinin erkek personel tarafindan yapilmis olma ihtimalinde dahi
basvuranin avukat olmasi goz oniine alindiginda iist aramasina izin vermemesinin beklenecegini ifade
etmektedir. Bagvuranin iddialartyla muhatabin goriis yazisi birlikte degerlendirildiginde bagvuranin
bagvuranin st aramasinin erkek personel tarafindan yapildigina dair iddialarina itibar edilmistir. Bu
cergevede soz konusu olaymn yanilma(hata) durumu muvacehesinde ele alinmasi gerekmektedir.

23. Yanilma kisinin tasavvur ettigi durum ile gergegin birbirinden farkli olmasi seklinde ifade
edilebilir. Yanilan kisi bir olgu hakkinda istemeden yanlis bir nitelendirme yapmaktadir. Yanilmada gergek
durumun bilinmemesi ya da yeteri derecede bilinmemesi neticesinde irade yanlis sekilde olusur ve dis
diinyaya yanlis yansir. Yanilma ayn1 zamanda gergek durum hakkinda bilingli olmayan bir bilgisizlik
halidir. Yanilan kisi gercek durum hakkinda yanlis bir izlenime sahip olmasaydi ya da duruma iliskin
bilgisizlik s6z konusu olmasaydi bu sekilde davranmayacaktiysa yanilmanin varligi kabul edilmelidir.

24. Bagvuran bagvuru dilekgesinde iistiiniin farkli cinsiyette gorevli tarafindan aranmasi durumunun
aksam saatlerinde ve tekrar isletmeye girmek istediginde yasandigini, arama yapan gorevlinin ise gok
yogun olduklarim, giris ¢ikislar1 kontrol ederken zorlandiklarini ve giyim tarzi nedeniyle bir hata yapildigim
sOyledigini ifade etmistir. Bagvuranin bu beyanlar ile birlikte, isletmenin eglence yeri olmasi, burada
olusabilecek kalabalik, olayin gerceklestigi saat itibari ile havanin kararmis olmasi ve galisanlarin bu
diizen icerisinde hizli hareket etme gerekliligi nazara alindiginda bagvuramin farkli cinsiyette bir gorevli
tarafindan aranmasinin gérevlinin dikkat ve 6zenli davranmayarak yanilmasindan kaynaklandigi, hataen
gerceklestirilen arizi bir durum oldugu, yanilan erkek giivenlik gorevlisinin yanlis bir tasavvura sahip
olmasaydi bagvuramn tistiinii aramayacag1, bagvuranin cinsiyetine bagl olarak yapilan herhangi bir ayrim,
mahrumiyet veya kisitlamanin s6z konusu olmadigi degerlendirilmektedir.

25. 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesine gore; ayrimcilik yasagmin ihlali iddiastyla Kuruma
yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin bagvuran
tarafindan ortaya konulmasi halinde muhatabin ayrimeilik yasagini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekecektir. Nitekim ATHM bu acidan “makul siiphe birakmayacak” bir kamt standardi kabul
etmistir. Mahkeme’ye gore kanitlama yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da
yeterince iiriitiillememis maddi olgulardan olusabilecektir (4/HM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan
(Biiyiik Daire), B. No: 43577/98, 06/7/2005, para.147.) AIHM, bir bagvuramn farkli bir muameleye
maruz kaldigim en azindan "kanit baslangici” olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu
durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadigimin ya da hakli olup olmadiginin ispatlanmasinin karst
tarafa ait olacagim belirtmektedir. (4/HM, Chassagnou ve Digerleri/Fransa B. No: 25088/94,
29.04.1999, para. 91-92.) Bu gergevede basvuranin kendisinden 6ziir dilenirken giyim tarzi ve
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gOriiniisii nedeniyle giivenlik gorevlileri tarafindan telaffuz edilen s6zlerin ayrimcilik yasagmin ihlali tegkil
ettigi iddiasmin soyut beyandan Gteye gegemedigi ve bagvuranmin bu yondeki iddialarini destekleyecek
kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularm varligini ortaya koyamadigi degerlendirilmistir.

26. Tiim bu hususlar karsisinda, olaym meydana geldigi yerin eglence yeri olmasi, bu tiir etkinlikler
nedeniyle olusan kalabalik ortam, olayin gerceklestigi saat, tiim miisterilerin giivenlik kontroliinden
gecirilmesi dikkate alindiginda, ayrimcilik yasaginin temel unsurlarindan biri olan farklhh muamelenin somut
olayda gergeklesmedigi, basvuranin {ist aramasimn farkli cinsiyette biri tarafindan yapilmasmin dikkat ve
Ozen eksikliginden kaynakli sehven gergeklesmis bir durum ve yamlma oldugu, gorevlilerin 6ziir dilerken
bagvuranin giyim tarzi nedeniyle sarf edildigi iddia edilen sozler agisindan makul siiphe birakmayacak bir
kanit standardindan s6z etmenin miimkiin olmadig1 degerlendirilen bagvuruda ayrimcilik yasaginm ihlal
edildigine iliskin yeterli bir kanaat olusmamustir.
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