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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru, bagvuranin saglhik hakkinin tedavi yontemi bakimindan kisitlandigi iddiasina iligkindir.
1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda basgvuran ozetle:

a. Boyun egriligi, boyun fitig1 ve bel diizlesmesi rahatsizliklarindan mustarip oldugunu,

b. Kurumdaki hekim ve saglik memurlari tarafindan keyfi muameleye maruz birakildigini, gotiiriildigii
hastanede de infaz ve koruma memurlarinin yonlendirme yaptigini,

c. Sevk edildigi hastanede kendisine uygun tedavinin uygulanmadigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Tarsus 3 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alnan 30.12.2022 tarihli
yazil goriiste dzetle:

a. Bagvuranin 16.02.2022-17.08.2022 tarihleri arasinda 9 defa Kurum aile hekimine muayene oldugu,
muayene sonucunda ilag tedavisi baslanarak muayenenin sonlandirildigi, 16.02.2022 tarihinde yapilan Kurum aile
hekimi muayenesinde Beyin Cerrahi ve Ortopedi Polikliniklerine sevki uygun goriilerek muayenenin
sonlandirildigy,

b. 22.02.2022 tarihinde Hepatit C kontrolii amaciyla Tarsus Devlet Hastanesi Intaniye Polikliniginde
muayene oldugu, muayene sonucunda kan tetkiki alinarak bir ay sonrasi i¢in kontrol onerildigi ve Gogiis
Hastaliklar1 Poliklinigine sevkinin uygun goriildiigii, 09.03.2022 tarihinde Tarsus Devlet Hastanesi Gogiis
Hastaliklar1 Polikliniginde muayene oldugu, muayene sonucunda yapilan tetkiklerde herhangi bir patoloji
olmamasi nedeniyle muayenenin sonlandirildigi, 23.03.2022 tarihinde Tarsus Devlet Hastanesi Intaniye
Polikliniginde kan sonuglarmin gosterildigi, 6 ay sonras igin kontrol 6nerilerek muayenenin sonlandirildig,

c. 13.04.2022 tarihinde Kurum aile hekimine muayene oldugu, muayene sonucunda Gastroentoloji
Poliklinigine sevki uygun goriilerek muayenenin sonlandirildig,

¢. 20.04.2022 tarihinde Tarsus Devlet Hastanesi Beyin Cerrahi Polikliniginde muayene oldugu, muayene
sonucunda ameliyatlik bir durumu olmadigi bildirilerek ilag tedavisine baslandigi,

d. 02.06.2022 tarihinde Tarsus Devlet Hastanesi Ortopedi Polikliniginde muayene oldugu, muayene
sonucunda Mersin Sehir Hastanesi Algoloji Poliklinigine sevki uygun goriilerek muayenenin sonlandirildig,

e. 29.06.2022 tarihinde Tarsus Devlet Hastanesi Gastroentoloji Poliklinigine sevkinin planlandigi ancak
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iptal dilekgesi vererek muayene gitmedigi,

f. 20.07.2022 tarihinde Kurum aile hekimine muayene oldugu, muayene sonucunda Uroloji Poliklinigine
sevki uygun goriilerek muayenenin sonlandirildig,

g. 04.08.2022 tarihinde ayak burkulmasi sikayeti ile Tarsus Devlet Hastanesi Acil Polikliniginde muayene
oldugu, muayene sonucunda ayagin atele alindigi ve Ortopedi Polikliniginde kontrol 6nerilerek muayenenin
sonlandirildigy,

. 24.08.2022 tarihinde Tarsus Devlet Hastanesi Uroloji Polikliniginde muayene oldugu, muayene
sonucunda idrar tetkiki veremedigi i¢in tekrar kontrol 6nerilerek muayenenin sonlandirildig,

h. 31.08.2022 tarihinde Tarsus Devlet Hastanesi Ortopedi Polikliniginde muayene oldugu, muayene
sonucunda cerrahi endikasyon olmadigi gerekgesi ile muayenenin sonlandirildigi, 05.09.2022 tarihinde Tarsus
Agiz ve Dis Sagligi Merkezine sevkinin planlandigi ancak dilekge vererek muayeneye gitmedigi ifade
edilmektedir.

4. Bagvuran cevabi yazisim yasal siire i¢erisinde Kurumumuza géndermemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmnin (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmatk,
karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

6. Ayn1 Kanun’un 17’nci maddesinde ise 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

7.24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklart
ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul
edilmezlik karar1” baslikli 67’nci maddesinin birinci fikrasma gore; “On inceleme asamasinda, basvurunun
agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik
yasag ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin
esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz
konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde
belirtilen gorev kapsaminda bagvuranin, saglik hakkimin tedavi yontemi bakimindan kisitlandigina iliskin iddia ve
talepleri konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

9. “Mahpuslara saglik hizmeti saglanmasi devletin bir sorumlulugudur. Mahpuslar, toplumda
mevcut olan saglik hizmet standartlarina sahip olmalidir ve yasal statiileri nedeniyle ayrimciliga maruz
kalmaksizin iicretsiz olarak gerekli saglik hizmetlerine erigebilmelidir.” (Mahpuslara Muameleye Dair
Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallari, Madde 24)

10. "(...)Yetersiz saghk hizmetleri, insanlik disi1 ve asagilayici muamele teriminin kapsamina giren
kosullarin hizla ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ayrica belli bir ceza infaz kurumunda sunulan saglik
hizmetleri, hem o ceza infaz kurumunda hem de diger yerlerde (ozellikle emniyet birimlerinde) kot
muamelenin onlenmesinde onemli rol oynayabilir. Bunun da otesinde, soz konusu hizmetler, sunulduklar
tesisteki genel yasam kosullar: iizerinde olumlu etkide bulunabilir.”" (Avrupa iskence ve Insanlik Dis1 veya
Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) 3iincii Genel Raporu, para.30.)

11. Somut bagvuruda, bagvuranin Kurumdaki ve sevk edildigi hastanedeki hekimler tarafindan kendisine
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uygun tedavinin uygulanmadigi ve infaz ve koruma memurlarmin yonlendirme yaptig1 iddialarma karsilik olarak
muhatap Kurum tarafindan, bagvuranin Kurum hekimince muayenelerinin yapildigi, Kurum hekiminin
yonlendirmeleri dogrultusunda muhtelif tarihlerde ilgili polikliniklere sevklerinin gerceklestirildigi ifade edilmis ve
sz konusu sevk bilgilerini igeren saglik evraklart Kurumumuza sunulmustur.

12. 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un “Hiikiimliiniin Muayene ve Tedavisi” baghkli 78’inci maddesine gore: “Kurumun saglik kosullarinin
diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve tedavisi kurumun hekimi tarafindan
yapulir.” Aym Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baslikli 71’inci maddesinde; ““Hiikiimlii,
beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi igin muayene ve tedavi olanaklarindan, t1bbt
araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun igin hiikiimlii 6ncelikle kurum revirinde, miimkiin
olmamas: hdlinde devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir.”

13. Inceleme konusu bagvuruda, bagvuranin saglik sorunlarryla ilgili olarak Kurum hekimi tarafindan ve
devlet hastanelerinde muayenelerinin gergeklestirilmis oldugu, muhatap Kurum tarafindan sunulan bilgi ve
belgelerden anlagiimaktadir. Bagvuranin, infaz ve koruma memurlarmin yonlendirme yaptigi ve kendisini muayene
eden hekimlerin keyfi muamelede bulunarak kendisine uygun tedaviyi uygulamadigi iddialar ise soyut ve
yeterince temellendirilmemis olarak degerlendirilmektedir.

14. Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikin ilgili maddeleri uyarinca basvurunun
acikga dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle “kabul edilmez” oldugu kanaatine varimustir.

V. KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

24.01.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Harun MERTOGLU
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Unal SADE
Uye Uye
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