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Bagvuru Numarasi :2023/676

Toplant: Tarihi/Sayisi :28.11.2023/34

Karar Numarasi :2023/934

Bagvuran :C.P.

Bagvuran Vekili -

Adres -

Muhatap Kurum/Kisi : Bolu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii

Muhatap Adres : Kurugay Mah. Sehit Umit Cetingdz Cad. No:10 Merkez/BOLU
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bagvuranin bir¢ok rahatsizligi oldugu i¢in saglik hakkinn ihlal edildigi, can giivenliginin
tehlikede oldugu, hakkinda haksiz yere sorusturma agildigi, kotii muamele yasagina aykirilik teskil ettigi
iddialarina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda bagvuran 6zetle;

a. Adli hiikiimlii olup Bolu T Tipi Ceza infaz Kurumuna 26/4/2022 tarihinde izmir 3 No.lu T Tipi Kapal:
Ceza Infaz Kurumundan zorunlu nakil yoluyla geldigini,

b. Epilepsi, narkolepsi, astim ve Kronik Obstriiktif Akciger Hastaligi (KOAH) hastasi oldugunu, belinde
3 adet fitik ve disk kayig1 oldugunu, boyun fitigi, yiiksek g6z tansiyonu, ileri derecede sizoid kisilik bozuklugu
hastaliklarmin bulundugunu, kan sekerinin diisiik oldugunu, sol omzunun siirekli ¢iktigini, safra kesesinde tag
oldugunu, bebeklik déneminde gecirmis oldugu menenjit hastaligi sebebiyle viicudunda ileri derecede kas ve
iskelet agrilar1 bulundugunu ve kronik hasta raporuna sahip oldugunu,

C. Bulundugu ceza infaz kurumunda kendisine haksiz yere birden ¢ok kez disiplin cezasi ve hiicre hapsi
verildigini, intihara siirtiklendigini, sistematik iskence ve kotii muameleye maruz kaldigini, hasimlari ile aym kogusa
verildigini ve idare tarafindan birbirlerinin vurulmasimimn istendigini,

¢. Bahsi gegen iddialar hakkinda ailesi tarafindan Bolu Cumhuriyet Bassavciligina sikayet dilekgesi
verildigini, kamera kayzitlari ile tanik ifadelerinin iddialarin1 destekler nitelikte oldugunu ve Kurumda can
giivenliginin olmadigm iddia etmektedir.

3. Muhatap Bolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden almnan yazil goriiste;

a. Adli hiikiimlii olan bagvuranin 25 y1l 110 ay 40 giin kesinlesmis cezasinin bulundugunu, disiplin
nedeniyle 26/4/2022 tarihinde Izmir 3 No’lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumundan nakil ile geldigini, bagvuranin
Kurumlarmda kalmayarak Gerede L Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumuna nakil gittigi,

b. Bagvuranin sikayetine konu dilekgesinden ve saglik dosyasi evraklarindan da anlasilacag iizere

Kurumlarinda bulundugu siire zarfinda saglik sorunlartyla ilgili Kurumdan veya herhangi bir personelden
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sikayetinin bulunmadigim, hiikiimliiniin saglik sorunlar ile ilgili Kurum tabipligince muayene ve hastane sevk
islemlerinin saglandigy,

¢. Hiikiimlii hakkinda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 16’nc1
maddesi geregince cezasinin ertelenmesinin gerekip gerekmedigine dair saglik kurulu raporu i¢in hastane sevki,
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun “Akil Hastaligi” bashig1 altinda diizenlenen 32’nci madde kapsaminda cezai
ehliyet konusunda tanzim edilen raporun alinmasi i¢in hastane sevki, engellilik durumunun tespiti i¢in rapor
aldinilmak tizere ilgili hastanelere sevkinin saglandig,

¢. Bagvuramin Kurumlarma gelmeden 6nce bulundugu cezaevlerinde hakkinda 34 tane disiplin cezasinin
bulundugunu, Kurumlarma giris yaptig1 26/4/2023 tarihinden itibaren ise 9 adet disiplin cezasinmn bulundugunu,
daha 6nce bulundugu ceza infaz kurumlarinda kuruma sokulmasi yasak madde/esya sokmak, ¢cok sayida ilag
igmek, pil yutmak, cam bardakla baska bir hiikkiimli/tutukluyu yaralamak, jilet yutmak, baska bir
hiikiimli/tutuklunun yiiziinii kesmek ve kendisine zarar vermek gibi eylemlerinin bulundugu bu eylemler nedeniyle
cesitli disiplin cezalari aldigin,

d. Kurumlarinda bulundugu siire zarfinda almis oldugu 9 adet disiplin cezas1 hakkinda detayl bilgilerin
sunuldugunu, bagvuranin 20/5/2022 tarihinde saat 20.55’te B-4 kogusunda sol kolunu jilet ile kestiginin
anlasilmasi {izerine T/H hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildigini, ilgili tutanak, adli saglik raporu, T/H
savunmasi Ve tanik ifadelerinin birlikte degerlendirmesi neticesinde basvuran hakkinda Disiplin Kurulu
Bagkanlhiginin 2/6/2022 tarih ve 2022/... sayili karari ile kinama cezasma dair Karar verilmesi gerektigi, ancak
bagvuranin disiplin dosyasinda kaldirilmamus disiplin cezasi oldugu anlasildigindan 5275 sayili Kanun’un 40’nci
maddesi geregince basvuran hakkinda “1 ay bazi etkinliklere (spor faaliyetleri) katilmaktan alitkoyma cezasi”
verilmesine Karar verildigini, bagvuranin bu cezaya karsi itiraz etmedigini, 21/6/2022 tarihinde kesinlesen disiplin
cezasinin 28/11/2022-28/12/2022 tarihleri arasinda infazinin gergeklestirildigini,

e. Bagvuranin 20/5/2022 tarihinde saat 22.45 siralarinda B-4 kogusunda boynunu jilet ile kestiginin
anlagilmas tizerine T/H hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildigini, ilgili tutanak, adli saglik raporu, T/H
savunmasi Ve tanik ifadelerinin birlikte degerlendirmesi neticesinde basgvuran hakkinda Disiplin Kurulu
Baskanligimin 2/6/2022 tarih ve 2022/... sayili karari ile “Idare alman saghk 6nlemlerine uymamak” sugu
nedeniyle kinama cezasina dair karar verilmesi gerektigi, ancak basvuranin disiplin dosyasinda kaldirilmamig
disiplin cezasi oldugu anlasildigindan 5275 sayili Kanun’un 40’nc1 maddesi geregince bagvuran hakkinda “1 ay
bazi etkinliklere (spor faaliyetleri) katilmaktan alikoyma cezasi” verilmesine karar verildigini, bagvuranin bu
cezaya kars! itiraz etmedigini, 21/6/2022 tarihinde kesinlesen disiplin cezasimin 28/10/2022-28/11/2022 tarihleri
arasinda infazmm gergeklestirildigini,

f. 20/5/2022 tarihinde edinilen bilgiler neticesinde bagvuran C.P. ve S.0.’niin A-24 kogusunda
kalan T/H’lere baski yaptigi, hakaret ettigi, idareye karsi kiskirtarak isyan etmeye yonelik tahrik ettigi,
kogusta kalanlarm dilekge vermelerine engel olduklari, bagvuranin diger mahkumlar arasinda ilag aligverisi
oldugunun séylenmesi iizerine hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildigim, ilgili tutanak, adli saglik raporu, T/H
savunmasi Ve tanik ifadelerinin birlikte degerlendirmesi neticesinde basvuran hakkinda Disiplin Kurulu
Bagkanliginin 2/6/2022 tarih ve 2022/... sayili karari ile bagvuran hakkinda “Kurumda Korku, Kaygi veya
Panik Yaratabilecek S6z S6ylemek veya Davranista Bulunmak” sugundan dolay1 5275 sayili Kanun’un 43/2-d
bendi geregince “ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezasi” verildigini, bagvuramn kaldiriimanmus disiplin cezasi
oldugu anlasildigindan hakkinda *“3 giin hiicreye koyma cezas1” verildigini, bagvuranin sirasiyla Bolu infaz
Hakimligi’ne ve Bolu 1. Agir Ceza Mahkemesi’ne itiraz yoluna gittigi, Bolu Infaz Hakimligi'nin 2022/... Esas
2022/... Karar sayili karart ile 3 giin hiicreye koyma cezasinin onaylandig1, Bolu Izzet Baysal Ruh Saghg ve
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Hastaliklar1 Hastanesi'nin 22/2/2023 tarihli adi1 gecenin hiicrede kalamaz raporuna istinaden verilen hiicre
cezasina karsilik ziyaretci kabulden yoksun birakma cezasina gevrildigini,

g. Bagvuranin 24/5/2022 tarihinde C-9 kogusunda cam pargast ile kendisini kestiginin anlagilmasi {izerine
T/H hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildigini, ilgili tutanak, adli saglik raporu, T/H savunmasi ve tanik
ifadelerinin birlikte degerlendirmesi neticesinde basvuran hakkinda Disiplin Kurulu Baskanliginin 2/6/2022 tarih
ve 2022/575 sayili karari ile “Idare alinan saglik énlemlerine uymamak” sucu nedeniyle kinama cezasina dair
karar verilmesi gerektigi, ancak bagvuranin disiplin dosyasinda kaldirilmamus disiplin cezasi oldugu anlasildigindan
5275 sayili Kanun’un 40’nc1 maddesi geregince bagvuran hakkinda “1 ay bazi etkinliklere (spor faaliyetleri)
katilmaktan alikoyma cezas1” verilmesine karar verildigini, bagvuranin bu cezaya kars itiraz etmedigini,
21/6/2022 tarihinde kesinlesen disiplin cezasinin 29/08/2022-28/09/2022 tarihleri arasinda infazinin
gerceklestirildigini,

h. Bagvuranin 21/11/2022 tarihinde A-13 kogusunda T/H M.C.’nin kogusta kiiflirlii konugmasi,
bagvuranin da i¢inde yer aldigi diger kogus arkadaslari ile gruplasma yaparak kiifiirlii konusan M.C. ve
digerlerine tehdit ve hakaretlerde bulunduklarini, i¢lerinden birinin darp edildiginin anlasilmasi tizerine T/H
hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildigini, adli saglik raporu, T/H savunmasi ve tanik ifadelerinin birlikte
degerlendirmesi neticesinde bagvuran Disiplin Kurulu Baskanhginin 5/12/2022 tarih ve 2022/... sayili karar ile
“kasten yaralamak” sugu nedeniyle “1-10 giin aras1 hiicreye koyma cezasina dair Karar verilmesi gerektigi,
ancak basvuranm disiplin dosyasinda kaldirilmamus disiplin cezasi oldugu anlasildigindan bagvuranin iyilestirme
programlarina uymayarak ayni sekildeki disiplin sucu gerektiren eylemlerine devam etmesi nedeniyle alt sinirdan
uzaklastirilarak “15 Giin Hiicreye Koyma Cezas1” verilmesine” karar verildigini, ilgili yasal itiraz siiregleri
tamamlandiginda Bolu 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen hiicreye koyma disiplin cezasinin
onaylandigimi, bagvuramn 22/02/2023 tarihli hiicrede kalamaz raporuna istinaden verilen hiicre cezasina karsilik
ziyaretci kabulden yoksun birakma cezasina gevrildigini,

1. Bagvuranin 6/12/2022 tarihinde saat 17.20 siralarinda B-9 kogusunda sol koluna ve boynuna kesikler
attigimin anlagilmasi tizerine T/H hakkinda disiplin sorusturmasi baglatildigini, adli saglik raporu, T/H savunmasi ve
tanik ifadelerinin birlikte degerlendirmesi neticesinde basvuran Disiplin Kurulu Baskanliginin 15/12/2022 tarih ve
2022/... sayili karan ile “Idarece alinan saglk énlemlerine uymamak™ sugu nedeniyle kinama cezasma dair
karar verilmesi gerektigi, benzer sekilde 6nceki disiplin cezalart kaldirlmamis oldugundan basvuran hakkinda ““1
ay bazi etkinliklere (spor faaliyetleri) katilmaktan alikoyma cezasi” verilmesine karar verildigini, bagvuranin bu
cezaya kars1 itiraz etmedigini, 14/2/2023 tarihinde kesinlesen disiplin cezasimin 20/2/2022-22/3/2023 tarihleri
arasmnda infazimin gergeklestirildigini,

I. Yine benzer sekilde A-26 kogusunda kalmakta iken Bolu Cumhuriyet Bassavciligma hitaben yazdig
19/12/2022 tarihli dilekgesinde belirli H/T’lerin isimlerini belirterek “bu sahislarla karsilastigimda saldiracagim ve
olumciil yaralar verecegim” dediginin anlasilmast lizerine hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildigini, 1 giin
hiicreye koyma cezasi verildigini ancak kararm kesinlesmedigini,

J. 29/12/2022 tarihinde saat 19.45 siralarinda A-26 kogusunda kalmakta iken bagvuranin kogus
icerisinde diger arkadaglar ile kavga etmesi sonucunda hakkinda baglatilan idari sorusturma neticesinde hakkinda
1 giinliik hiicreye koyma cezas verildigi ancak hiicrede kalamaz raporuna istinaden disiplin cezasinin ziyaretgi
kabuliinden yoksun birakmaya ¢evrildigini,

k. Bagvuranin kendisinin isim vererek olusturdugu ve 13 kisinin isminin yer aldigi hasimlilik dilekgesine
istinaden T/H’lerin can giivenliginin saglanmasi, kurumun asayis Ve giivenliginin temin edilmesi zorunluluk arz ettigi
degerlendirilerek durumun Adalet Bakanhg Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin I¢ Giivenlik Biirosuna
bildirilmesine karar verildigini, bagvuranin zorunlu nedenle naklinin degerlendirilmesi i¢in nakil talebinin
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23/12/2022 tarihli yaz1 ile Genel Miidiirliige sunulmak tizere Bolu Cumhuriyet Bassavcihigina bildirildigini, Genel
Midiirliigiin 6/1/2023 tarihli yazisi ile Kurum tarafindan alinacak onlemler ile bahsi gecen kisiler ile
karsilastirilmayarak sorunun mahallinde ¢oziilebilecegi, kuruma gelis tarihi de dikkate alinarak baska bir kuruma
naklinin uygun goriilmedigi, hasimlilik iddiasinda bulundugu kisiler ile karsilastirilmamasi hususunda ilgili
personellere talimat verildigini,

|. Bagvuranin annesi S.P. tarafindan Bolu Cumhuriyet Bagsavciligina yapilan sikayet neticesinde
baslatilan sorusturmada gorevli personeller hakkinda gorevi kotiiye kullanma veya ihmal derecesinde bir eylemin
tespit edilemedigini, keyfi bir uygulamanin bulunmadiginin anlasildigini, bu sebeple soyut iddialar disinda gorevli
personeller hakkinda kamu davasinim agilmasimi gerektirir nitelikte somut delil elde edilemedigi anlasildigindan
13/3/2023 tarihli 2023/... sayili karar ile kovusturmaya yer olmadigma dair karar verildigini,

m. Bagvuranin Bolu Cumhuriyet Bassavciligima gonderdigi 18/1/2023 tarihli dilekgesinde kendisine ceza
infaz kurumunda kotii muamelede bulunuldugu, psikolojik baski gordiigii, kogusta yer alan diger iki kisi kavga
etmesin diye araya girip engellediginde dahi kurum yonetimi tarafindan hakkinda 1 giin hiicre cezasi verildigi,
tanik olarak dinlenen sahislardan higbirinin kendi aleyhine bir beyaninin bulunmadigs, bu tiir uygulamalarla intihara
stiriiklendigi, gorevliler hakkinda sikayet¢i oldugu iddialarini igerir dilekgesi iizerine baglatilan sorusturmada
7/2/2023 tarihli ve 2023/... sayili Karar ile Bolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu gérevlileri hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini,

Nn. Bagvuranmin hasimhlik iddiasi tizerine yapilan arastirmada hasimlilik iddiasi ile ilgili nakil talebinin CTE
Genel Midiirliigii tarafindan reddedildigini, hiikiimlii ile hasmi oldugu iddia edilen kisiler karsilagtirilmayacak
sekilde cezasinin infazina devam edildigi, bagvuranin bulundugu ceza infaz kurumlarinda da benzer eylemlerinden
dolay disiplin cezalar1 almig oldugu, almis oldugu disiplin cezalar tizerinden gérevli personeller hakkinda gesitli
mercilere sikayette bulunarak ceza infaz kurumu gorevlileri hakkinda goérevlerini kotitye kullandiklarindan bahisle
sik sik sikayetci oldugunu, bu eylemleri ile kendisine ayricalik taninmasini saglamaya ve sikayetlerle gorevli
memurlar tizerinde ceza tehdidi ile baski kurmaya calistigim, bagvuranin sikayetleri {izerine baglatilan tahkikatlar
sonucunda iddialarin gergegi yansitmadigi Ve sik sik benzer sikayetlerde bulundugunun anlasilmast iizerine kamu
gorevlileri hakkinda kovusturmaya yer olmadigma dair kararlar verildigini, bagvuran hakkinda yiiriitiilen i ve
islemlerin kanun, tiiziikk ve mevzuat hiikiimleri dahilinde yiirtitiildiigiinii, bagvuranmn soyut iddialart diginda kurum
gorevlilerinin geregini yapmakta ihmal veya gecikme gosterdigine veya kasitli olarak gérev gereklerine aykirt
hareket ettiklerine, bagvurana hukuka aykir1 kotii soz, hakaret ve siddette bulunduklarma dair herhangi bir delilin
mevcut olmadigini ifade etmis; yazili goriislerine ek olarak basvuranin hastaliklar ile ilgili tetkik, tedavi ve
raporlarindan olusan saglik dosyasi evraklarini, hastaneye gidis ve doniislerini gosterir teslim-teselliim
tutanaklarini, bagvuran hakkinda tiim ceza infaz kurumlarinda verilen disiplin cezalarini gosterir ¢izelgeyi, Bolu
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlari sunmustur.

4. Muhatap Bolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiiniin cevabi, bagvurana yazih goriisiinii
sunmasi igin iletilmis ancak bagvuran Kurumumuza goriisiinii iletmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” baghkli
17°nci maddesinin birinci fikrasina gore; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
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kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On
incelemenin yapilmas:” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca basvurularin, “inceleme ve
arastirmaya ge¢ilmeden dnce on incelemeye tabi tutulmasi” gerekmektedir.

8. Mezkiir Yonetmelik'in 65'inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kurum, yapilan basvuru veya
resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli
kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. 6701 say1li Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine gore; “Ozgiirligiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki
basvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorevleri
arasinda sayilmustir. Bu kapsamda; basvuranm iddialar, Bolu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin
yanit1 Ve konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

10. Anayasa’nin 17 nci maddesinin {igiincii fikras1 ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 3’iincii
maddesi herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik dig1 ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasmin mutlak mahiyetini belirtmektedir. Kotii muamele yasagimin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci
maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongormemistir. Ayni sekilde Sézlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kotii muamele yasagina iligkin
herhangi bir istisna éngoriilmemistir (AIHM, Selmouni/Fransa [BD], B.No: 25803/94, 28/7/1999,
para.95; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B.No: 24760/94, 28.10.1998, para.93).

11. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir kotii muamelenin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 3’{incii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulagmasi
gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve
yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi
kosullara bagl oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/9, 28/9/2015, para.86).

12. Somut olayda, bir¢ok rahatsizlig1 ve saglik sorunu mevcut olan bagvuranin iddiasi, bulundugu ceza
infaz kurumunda kendisine haksiz yere disiplin cezalarinin verildigi, sistematik sekilde iskence ve kétii muameleye
maruz kaldig1, hasimlart ile ayni kogusa verilmesi sebebiyle can giivenliginin tehlikede oldugu yoniindedir.

13. Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(CPT)’ye gore mahpuslarin gozetim altinda bulunduklart siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak
her zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danisma talepleri gereksiz
gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir ([CPT/Inf (93) 12], para.34).

14. AIHM, mahpuslara yeterli tibbi bakimin saglanmamasmin asgari esigi asan diizeyde kotii muamele
olusturabilecegini belirtmistir. (ATHM, Wenerski/Polonya, B. No: 44369/02, 20/1/2009, para.58) Ceza Infaz
Kurumlarinin Yonetim, D1s Koruma, Hikkiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saglik Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi Hakkinda Protokol’tin “Hiikiimlii veya tutuklularin muayene ve tedavilerinin yapilacagt
hastaneler” baglikli 34’{lincti maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir: “(7) Hastaneye sevki zorunlu
goriilen hiikiimlii veya tutuklularin muayene Ve tedavileri, bulundugu yer ya da en yakin Devlet veya
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tiniversite hastanesinin hiikiimlii koguslarinda yapilir. 2) Bu hastanelere gonderilen hiikiimlii ve
tutuklularin bagka yerlerdeki hastanelere sevki saglik kurulu raporuyla; acil ve hayati tehlikesi
bulunmasi hdlinde ise varsa biri hastaligin uzmani olmak iizere iki uzman hekim tarafindan verilen ve
bashekim tarafindan onaylanan ve hastaligin sebebi, tedavinin hangi sebeple bulundugu hastanede
gercgeklesmedigi, hastaya nerede ve ne tir tedavinin uygulanmasi gerektigini agik¢a belirten bir raporla
olur. Bu durumda da en yakin ve hiikiimlii kogusu bulunan Devlet veya iiniversite hastaneleri tercih
edilir. 3) Hiikiimlii ve tutuklular acil haller disinda ézel saglik kuruluslarina sevk edilmez. 4)
Kampiislerde kurulan semt polikliniklerinde, kampiiste bulunan ceza infaz kurumu hasta hiikiimlii ve
tutuklularimin yaminda, baska ceza infaz kurumlarindan gelen hasta hiikiimlii ve tutuklularin da muayene
ve tedavisi yapilabilir.”

15. 2015 tarihli Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallari’nin 24 {incii
maddesine gore; “Mahpuslara saglik hizmeti saglanmasi, devletin sorumlulugudur. Mahpuslar, topluma
saglanan mevcut saglik standartlarindan ayni sekilde yararlanir ve hukuki statiilerine dayali ayrimcilik
olmaksizin, gerekli saglik hizmetlerine dicretsiz erisime sahip olurlar.”

16. Thlal iddiasma muhatap Kurum tarafindan génderilen cevabi yazi ve ekleri incelendiginde, basvuranla
ilgili tetkik, tedavi ve raporlarina ait saglik dosyasi evraklari, hastanelere gidis ve doniislerini gosterir teslim-
teselliim tutanaklari, ekli diger saglik evraklarindan da anlasilacagi lizere hiikiimliiniin gerek hastanede gerekse
ileri tetkik ve tedavi merkezlerinde tedavilerinin ve muayenelerinin yapildigi, regete edilen ilaglarin diizenli olarak
tarafina verildigi saglhik belgeleriyle ispatlanmis olup hiikkiimliiniin tedavi imkanlarindan faydalandigt goriilmiis;
muhatap Kurumun ilgili mevzuat ve igtihatlar dogrultusunda islemlerini ger¢eklestirdigi, bagvuranin saglik
durumuna iligkin gerektigi sekilde tibbi bakim ve tedavi almasini sagladigi anlagilmustir.

17. ATHM, hapishane igindeki giivenlik rejiminin diizensizligin ve sugun dnlenmesini, cezaevindeki
mahpuslarin korunmasini ve kamu diizenini saglamay1 amagladigini, bu nedenle cezaevi yetkililerinin giivenlik
risklerini azaltmaya ya da sinirlandirmaya ¢aligan yollari uygulamalarinin mesru bir ¢ikari oldugunu, mahpus
haklariyla giivenlik rejimi arasinda bir denge kuruldugu takdirde simirlamalarin gerekli ve mesru kabul edildigini
belirtmistir (AIHM, Nazarenko/Ukrayna, B. No: 39483/98, 29/7/2003, para.165).

18. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un “Disiplin cezalarimin niteligi ve uygulama kosullar:” bashikli 37'inci maddesinin ilgili boliimii
soyledir: “(1) Hiikiimlii hakkinda kurumda, diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin
saglanmasi bakimindan kanun, ... yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildig:
davranis ve tutumlari, kusurlu olarak iklal ettiginde, eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gére
Kanunda belirtilen disiplin cezalart uygulanir.”

19. 5275 sayili Kanun'un “Yénetim tarafindan alinabilecek tedbirler” bashkli 49'uncu maddesi
soyledir: “(1) Yonetim, disiplin sorusturmast yapilan hiikiimliiniin odasini, is ve ¢alisma yerini
degistirebilir, hiikiimliiyii kurumun baska kesimine nakledebilir veya diger hiikiimliilerden aywrabilir. (2)
Kurumun diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle karsi karsiya kalmasi halinde, asayis ve
diizeni saglamak i¢in Kanunda agik¢a belirtilmeyen diger tedbirler de alinir. Tedbirlerin uygulanmasi,
disiplin cezasinin verilmesine engel o/maz.”

20. Mahpuslarin, ceza infaz kurumlarinda diizenli bir diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve
disiplinin saglanmasi bakimmdan 5275 sayili Kanun ve ilgili yonetmelikler ile idarenin uyulmasim emrettigi veya
gerekli kildig1 davranis ve tutumlari, Kusurlu olarak ihlal ettiginde, eyleminin niteligi ile agirlik derecesine goére
Kanun’da belirtilen disiplin cezalar1 uygulanmaktadir (TIHEK, B.No: 2022/1218, K. No: 2023/212, 23/2/2023,
para.15).
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21. Ote yandan, mahpusa kasith bir bigimde verilen disiplin cezalarnn siireklilik gdsterdigi takdirde kotii
muamele yasaginin asgari esigi asilabilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, kasithi bicimde agildig: iddia edilen
disiplin sorusturmalartyla verilen toplam yirmi sekiz giin oda hapsi cezasini degerlendirirken korumasiz ve zayif
durumdaki kisinin sistematik sekilde cezalandirilmasinin kigide elem ve korkuya yol acabilecegini
vurgulamaktadir. Mahkeme’ye gore bu durum kisinin ruhsal biitiinliigii ile onurunu zedeleyerek kotii muamele
yasaginin asgari esigini asacaktir (AYM, Bayram Tugrul Yildirim ve Hasan Yildirim, B.N0:2014/5280,
24/5/2018, para.74-77).

22. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak nitelendirilebilecek tutum ve davranislarm birgok
tezahiirii olmakla birlikte idare ve personelin kasitli davranislarindan, yonetimsel hatalardan ve yetersiz
kaynaklardan kaynaklanan kotii muamele olarak nitelendirilebilecek durumlarin 6rmegi mevceuttur. Bu baglamda,
kisinin haksiz nedenlerle siirekli disiplin cezas1 aldig1 yoniindeki iddialar kot muamele yasagi cercevesinde
incelenebilirse de iddialarin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim
karinelerden olusmasi gerekmektedir (AYM, Hakan Olgun, B.No: 2014/15588, 25/1/2018, para.43).

23. Somut olay kapsaminda, bagvuranin bulundugu ceza infaz kurumunda kendisine haksiz yere disiplin
cezalarmin verildigi, sistematik sekilde iskence ve kotii muameleye maruz birakildigi, hasimlar ile ayni kogusa
verilmesi sebebiyle can giivenliginin tehlikede oldugu yoniindeki iddialarina iliskin olarak muhatap Kurum
tarafindan génderilen hiikiimlii C.P. hakkinda Bolu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumundaki eylemlerinden dolay:
verilen disiplin ceza kararlari ile bagvurana ait bulundugu tiim ceza infaz kurumlarinda hakkinda verilen
disiplin cezalarim gosterir ¢izelge ve ilgili tiim bilgi belge incelendiginde; s6z konusu cezalarin ¢ok sayida ilag
icmek, kogus icerisinde diger arkadaslarla kavga etmek, cam bardakla baska bir hiikiimlii/tutukluyu yaralamak,
jilet yutmak, baska bir hiikiimlii/tutuklunun yiiziinii kesmek, kendisine zarar vermek, idare tarafindan alinan saghk
onlemlerine uymamak gibi eylemleri nedeniyle verildigi, bagvuramin girisimde bulundugu fiiller g6z 6niinde
bulunduruldugunda cezalarin makul ve ceza infaz kurumunda diizenli bir yasamun siirdiiriilmesi, giivenligin ve
disiplinin saglanmasi i¢in gerekli oldugu, dolayisiyla kotii muamele yasaginin asgari esigini asmadigi
degerlendirilmistir.

24. Sonug olarak yukarida agiklanan nedenlerle, 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 69 uncu maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda bagvuruda kétii muamele yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varnlmustir.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

28/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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