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Muhatap Kurum/Kisi : Zile M Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurana rizasi disinda kantin aligverisi yaptirildigi ve bu durumdan sikayetgi oldugu igin ailesi ile
gortstiiriilmedigi iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, 2023/1014 nolu basvuru dilek¢esinde ozetle;

a. Bulundugu kogusta bazi kisiler tarafindan her ay tiitiin ve farkli tiikketim tirtinlerini igerecek sekilde 400
TL degerinde ahsveris yaptirldigin,

b. Kogusta 1000 TL karsiliginda kus satisiin yapildigini, Kurum idaresine durumu bildirmesine ragmen
bir iglem yapilmadigin,

c. Kendisinin farkli bir kogusa alindigini, dilekce yazan kisilerin farkli kurumlara nakledildigini, s6z konusu
iddialan ailesine iletmesi tizerine ailesi ile goriistiiriilmedigini ileri siirmekte ve magduriyetinin giderilmesini talep
etmektedir.

3. Bagvuran, 2023/1261 nolu bagvuru dilekgesinde 6zetle; yash ve engelli olan annesi ile annesinin
refakatgisinin acik goriise geldigini ancak kendisi ile goriistiiriilmedigini, bu durum tizerine annesinin savciliktan
izin alarak ertesi giin goriise geldigini ileri stirmekte ve 2023/1014 nolu basvurusundaki iddialarm yinelemektedir.

4. Muhatap Zile M Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan sunulan yazih gériiste 6zetle;

a. Bagvuranin kogusta sorun yasadigini belirtmesi iizerine psikolog odasinda goriisme yapildigini,
bagvuranin iddialar1 iizerine arastirma baglatildigini ve basvuranin glivenligi agisindan odasinin degistirildigini,

b. Bagvuranin zorla alisveris yaptirildigini iddia ettigi kisiler hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildigin,
yapilan arastirma neticesinde disiplin cezasi verilmesine yer olmadigma dair karar verildigini,

C. Bagvuranin iddialar hakkinda tanik olarak gosterdigi mahpuslarla goriisme yapildigini, mahpuslarin
bagvuranin iddialarini reddettiklerini, kogus igerisinde cay, seker, temizlik malzemesi gibi ortak giderler oldugunu
ve bu giderleri pay1 oraninda karsilamasinin bagvurandan talep edildigini, bagvuranin kogusun ortak malzemelerini
kullandigini ancak giderlere katilmak istemedigini, kus satildig1 iddiasimi reddettiklerini,

¢. Bagvuranin kantinden satin aldig esyalarin tespiti tizerine odasina gidildigini, basvuranm kantin fisleri ile
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odasindaki esyalarin karsilastirilarak esyalarin kendisinde bulundugunun tespit edildigini ve tutanak altina
alindigini, bagvurandan imza atmasinin talep edildigini, basvuramin imza atmaktan imtina ettigini, ani hareketle
kagidh alip yirttigim, yirtilan kagidin toplandigini ve ekte fotografimin sunuldugunu, bagvuranin bu davramst sonrast
hakkinda disiplin sorusturmasi baglatildigin,

d. Bagvuranin odasimin 15/2/2023 tarihinde degistirildigini ve goriis giinlerinin 17/2/2023 tarihinde saat
10.00-10.45 arasinda oldugunu,

e. Bagvuranin 17/2/2023 tarihinden itibaren olmak tizere sesli ve goriintiilii gériisme kayitlart ile
10/2/2023-14/6/2023 tarihleri arasinda basvuranin ailesinin Kuruma gelis ziyaretlerini gosteren belgelerin ekte
sunuldugunu belirtmektedir.

5. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarica muhataptan alinan cevap, gortisii
alinmak tizere bagvurana iletilmis ve yazili goriisti talep edilmistir. Bagvuran yazili goriis talebine herhangi bir yanit

vermemistir.
111. ILGILIi MEVZUAT

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendinde, Kurumun; “Ozgiirligiinden mahrum burakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

7. Mezktr Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hikkme baglanmistir

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On
incelemenin yapiimasi” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bagvurularm, “Kuruma yapilan
bagsvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once én incelemeye tabi tutulmas:” gerekmektedir.

9. Aym Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar: ” baslikl1 67 nci maddesine gore;

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullart tagimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarimin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alimmasi, hukuken taninmas hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi
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gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza
infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (CPT) 2.Genel Rapor, Hapsedilme, para.44).

12. Bagvuran tarafindan ileri siiriilen k6tii muamele konusundaki iddialar ise uygun delillerle
desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarm gercekligini tespit etmek igin, her tiirlii siipheden uzak, makul kanitlarin
varlig1 gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen
birtakim karinelerden de olusabilir. Bu baglamda kanitlar toplanirken taraflarin takindiklar1 tutumlar dikkate
almmalidir. Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde bir kotii muamelenin varligindan bahsedilebilir (Anayasa
Mahkemesi, Cezmi DEMIR ve Digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para. 95).

13. Somut olayda bagvuran rizasi disinda kantinden esya satin aldirildigim, bu durumu bildirmesi tizerine
ailesi ile goriistiiriilmedigini ileri siirmektedir. Muhatap Idare ise bagvuranm iddialar1 iizerine arastirma
baslatildigini, bagvuranin giivenligini saglamak i¢in odasinin degistirildigini belirtmektedir. Bu kapsamda kogustaki
mahpuslarla ile bagvuranin iddialarma tanik gosterdigi mahpuslarin dinlenildigini, taniklarin tamaminin bagvuranmn
kogusun ortak giderlerine katilmadigint ama esyalarini kullandigi yoniinde ifadeler verdigini belirtmis ve tutulan
tutanaklar ile kararlarm birer 6rnegini iletmistir.

14. Muhatap idare, bagvurann ailesi ile goriis yapamadigii iddias1 hakkinda ise basvuranin kogusu
degistigi i¢in goriis giinliniin degistigini belirtmis, bagvuranin agik ve kapali goriis ile sesli ve goriintiilii goriisme
yaptigma iliskin belgeleri iletmistir.

15. Somut dosyadaki belgeler kapsaminda; bagvuranin iddialarini kendi gosterdigi taniklar dahil olmak
tizere kogustaki diger mahpuslarin reddettigi, bagvuranin kogusun ortak esyalarimi kullandigi ancak ortak
giderlere katilmak istemedigi, ailesiyle de acik ve kapali goriis ile sesli ve goriintiilii gériisme gergeklestirdigi
anlagilmaktadir. Bu kapsamda bagvuramn iddialarinin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez
oldugu degerlendirilmistir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

28/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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