® T.C.
&) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

- BASKANLIGI
TIHEK 2.DA1SRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2024/2265 - 2024/2294 - 2024/2295 - 2024/2296
Toplant: Tarihi/Sayisi :27.05.2025/60
Karar Numarasi :2025/305
1) C.O.
2)R.K.
3)D.K.
4H)D.S.
Baswran B
7) O.K.
8) L.M.
9) B.B.
Bagvuran Vekili -
Adres -
1) Izmir 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza infaz
Muhatap Kurum/Kisi : Kurumu
2) Buca Kaymakamhgi Kirklar Cezaevi Jandarma Tabur
Komutanlig
Muhatap Adres -
I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranlarin, ceza infaz kurumunda, sohbet hakkindan 4 saat siireyle yararlanabildikleri, siireli ve
siiresiz yaymlardan yararlanma hakkinin sayi ile siirlandirildigy, posta yoluyla gelen dergilerin kendilerine teslim
edilmedigi, kogus ve oda aramalarinda gorevli personel tarafindan egyalarmin dagitildig: ve keyfi uygulamalara
bagvuruldugunu, odalarmda bulundurabilecekleri bazi esyalara smirlama getirildigi, hastane sevkleri yapilmayarak
ve geciktirilerek tedaviye erigsimlerinin engellendigi, kendilerine haksiz sekilde disiplin cezalar verildigi, birlikte
mektup ve kart gondermelerinin yasaklandigi, musluk suyunun temiz ve kaliteli olmadigi, berber ve fotokopi
hizmetlerinden yararlanamadiklari, bagvuranlardan bazilarmmn hak ettigi halde tahliye edilmedigi, bagvuranlardan
birinin ziyaret¢isinden iist aramasi sirasinda i¢ ¢amasirinin ¢gikarilmasinin istendigi ve basvuranlardan birinin
nisanlisii ziyaretci olarak ekleme talebinin reddedildigi yolundaki iddialarina iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuranlar, bagvuru dilekgelerinde 6zetle;
a. Mevzuata gore haftalik 10 saat olabilecek sohbet hakkini 4 saat olarak kullanilabildiklerini,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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b. Siireli ve siiresiz yaymnlardan yararlanma haklarinin say ile sinirlandigini, posta yoluyla gonderilen
dergilerin kendilerine teslim edilmedigini,

c. Iskence ve kotii muameleye maruz birakildiklarmi, A.AA. isimli hitkkiimliiniin 8/8/2024 ve 6/9/2024
tarinleri arasinda tek kisilik odada tutuldugunu, bu kisiye zorla diz ¢oktiiriildigini, kemer ile ayakkabi
bagciklarmm zorla alindigimm, alindigi hiicredeki yatagin  disart ¢ikarildigim, 1siklart  kapatmasimn
yasaklandiginy, fiziki ve psikolojik iskenceye tabi tutuldugunu,

¢. Kogus ve oda aramalarinda gorevli personel tarafindan esyalarinin dagitildigini, keyfi uygulamalara
basvuruldugunu,

d. Koguslarinda bulundurulabilecek gamasir ipinin 2.5 metreyle ve ¢ekpasin 1 adet ile smirlandirildig, bu
duruma itiraz ettiklerinde personel tarafindan tehdit edildiklerini,

e. D.K.’nin 29/7/2024, L.M.’nin 26/8/2024 ve D.S.’nin 13/9/2024 tarihli hastane sevklerinin
engellendigini; D.K.’nin 10/10/2024 ve D.S.’nin 30/9/2024 tarihli hastane sevklerinin jandarma tarafindan iptal
edildigini,

f. 10/10/2024 tarihinde Kuruma giristeki aramada O.K.’nin ziyaretgisinden i¢ ¢amasirinin
c¢ikanlmasinmn istendigini,

g. Kantinden satin aldiklar1 kalemtiras bicagina sap taktiklari gerekg¢esiyle B.B., L.M. ve B.Y.
hakkinda ... sayili Disiplin Kurulu karart ile 11 giin hiicre cezasi verildigini,

. Ortak mektup gonderimine izin verilmedigini,

h. Musluk suyunun kiregli oldugunu ve kétii koktugunu, Kurum personeline verilen aritma suyunun
kendilerine verilmedigini,

1. Yerleri stipirmeyi kabul etmedikleri i¢in berbere ¢ikarilmadiklarim,

i. Ucreti karsiliginda fotokopi gekmelerinin engellendigint,

J. O.K. ve L.M.’ye haksiz sekilde iletisim araglaridan yoksun birakma cezasi verildigini,

k. B.Y.ve O.K.’nin hak ettikleri halde tahliye edilmediklerini,

I. B.Y.’nin nigsanlisini ziyaretgi listesine ekleme talebinin reddedildigini iddia etmislerdir.

3. Muhatap Izmir 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumundan alinan yazih goriiste
ozetle;

a. Kurumda uygulanan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin, Idare ve Gzlem Kurulu karart ile Kurumun teror
ve ¢ikar amach sug orgiitleri ile tehlikeli hitkiimlii statiisiinde bulunan ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
carptirilmis mahpuslarin barmdirildigr yiiksek giivenlikli bir kurum olmasi, gok ¢esitli sug tiplerinden kisilerin
bulunmasi da g6z oniine alinarak ve hasimlik durumlari da degerlendirilerek hazirlanan program dahilinde
yurtitiildigd,

b. Mahpuslarin sosyal ve sportif faaliyetlerinin baska bir odayla birlestirilerek 1’er saat hali ve toprak
sahaya, 1 saat kapali spor salonuna ¢ikabildikleri ve agik goriis haftasi hari¢ haftalik 4 saat sohbet
faaliyetlerinden yararlanabildikleri,

c. Mahpuslara Ocak, Mart, Mayis, Temmuz, Eyliil, Kasim aylarinin ilk haftasinda, dini bayramlarda,
yilbasinda ve kendi dogum giinlerinde hediye olarak sadece kitap veya giyim esyasmin Kabul edildigi, posta yolu
ile gelen kitaplarm Kuruma kabul edildigi, belirtilen tarihler disinda gonderilen kitaplarin ise s6z konusu tarihlerde
mahpuslara teslim edildigi,

¢. Mahpuslarin bedeli emanet para hesabindan karsilanmasi kosuluyla Basim ve Ilan Kurumunda isimleri
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olan reklam yayin hakk: bulunan dergi ve gazetelere abone olabildikleri, bu sekilde temin edilen gazete ve
dergilerin ilgilisine teslim edildigi, mevzuatta dergi hediye olarak sayilmadigindan posta yolu ile gelen dergilerin
Kuruma kabul edilmedigi,

d. Oda aramalarinda olusabilecek giivenlik zafiyeti ve meydana gelebilecek suiistimaller nedeniyle Egitim
Kurulu karariyla odalarda bulundurulabilecek yayin sayisinin 20 kitap ve 20 dergi ile siirlandirildigi, ders
kitaplari, sozliik, anayasa, kanun, yonetmelik kitapgiklar1 ve dini kitaplarin bu simirlamaya tabi olmadigi,

e. AAA. isimli mahpusun 8/8/2024 tarihinde bulundugu odayr yakmasi nedeniyle farkli bir odaya
alindig1, gerceklestirdigi eylem ile intihar riski olabilecegi gozlendiginden ayakkabi bagciklarmin alindig,
gozlem yapilabilmesi igin 1siklarin agik tutuldugu, kendisinin yalniz kalmak istemesi iizerine tek basina
tutuldugu,

f. Kurumda odalara bir duvardan diger duvara asilabilecek uzunlukta camasir ipi ve Adalet Bakanligi
emri geregince 1 adet ¢ekpas ve 1 adet firga verildigi,

g. D.K’nin 29/7/2024 tarihli hastane sevkinin gergeklestirilmesi i¢in mahkum kabul birimine
alindig1 ancak kendisinin sevke gitmek istemedigi, bu sevkinin 4/9/2024 tarihinde gergeklestirildigi, 10/10/2024
tarihli sevkinin ise planlandigi ancak yine kendisinin sevke gitmek istemedigi,

g. L.M.’nin 26/8/2024 tarihli sevki i¢in mahkum kabul birimine alindig1 ancak kendisinin sevke gitmek
istemedigi,

h. D.S.’nin 13/9/2024 tarihindeki sevki i¢in mahkum kabul birimine alindigi ancak kendisinin sevke
gitmek istemedigi, 30/9/2024 tarihli sevkinin planlamasmn yapildig1 ancak sevkin Jandarma Harekat Merkezi
tarafindan faaliyet yogunlugu ve ekip yetersizligi nedeniyle iptal edildigi,

1. Arama sirasinda odalarinda bulunan materyallere iliskin olarak L.M., B.B., B.Y. ve O.K. hakkinda
disiplin sorusturmasi baslatildigi, Disiplin Kurulu tarafindan B.B., L.M. ve B.Y. hakkinda 11 giin hiicre
cezas1 verildigi, O.K. hakkinda ise disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina Karar verildigi, bu karara karsi
ad1 gegenler tarafindan izmir Infaz Hakimligine itiraz basvurusunda bulunuldugu, Izmir 4'iincii infaz
Hakimligi tarafindan B.B.’nin s6z konusu disiplin cezasi kararina karsi yaptigi itirazin reddine, L.M. ve
B.Y.’nin itirazlarinin kabulii ile disiplin cezalarmin kaldirlmasma karar verildigi, B.B.’nin s6z konusu karara
kars1 bulundugu itirazin ise Izmir 1'inci Agir Ceza Mahkemesinin karar ile reddedildigi,

i. L.M. ve O.K. hakkinda 6nceki bulunduklari ceza infaz kurumundaki eylemleri nedeniyle bu
kurumlarin Disiplin Kurulu Bagkanliginca disiplin cezasi verildigi, cezalarmin bakiye kisminin Kurumlarina
nakledildikten sonra infaz edildigi,

J. Kamu diizeni ve sug islenmesinin 6nlenmesi genel amaci gergevesinde cezaevinde giivenligin ve
disiplinin saglanmas1 amaciyla, Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diistiren, gérevlileri hedef gosteren, teror
ve cikar amagli su¢ orgiitii mensuplarinin haberlesmelerine neden olan igerige sahip olabileceginden detayl: bir
sekilde incelenerek s6z konusu mektuplarin ivedilikle gonderildigi, basvuruya konu olan 7/10/2024 ve
14/10/2024 tarihleri arasindaki mektuplarin incelenerek Posta ve Telgraf Teskilati1 araciligiyla alicisina
gonderildigi, bagvuranlara ait bekleyen mektubun bulunmadigi,

k. Kurumda berber bulunmadigindan mahpuslarin odalarinda kendilerine ait tiras makineleri ile tiras
olabildikleri, tek kalan mahpuslarin Kurum imkanlari ¢ergevesinde tiras olmasinin saglandig,

. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesinin 25/10/2024 tarihli karar1 ile O.K.’nin, Istanbul 13.Agr
Ceza Mahkemesinin 25/10/2024 tarihli karari ile B.Y."nin tutukluluk halinin devamina karar verildigi,
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m. Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan 16/7/2024 tarihli ve ... sayili giivenlik kolluk arastirmasi
sonucunda hazirlanan arastirma tutanaginda olumsuz goriis bildirilmesi nedeniyle B.Y.’nin D.P.’nin
ziyaretci listesine eklenmesi talebinin reddine karar verildigi, soz konusu karara 22/7/2024 tarihinde yapilan
itirazin {zmir 1'inci infaz Hakimliginin 23/7/2024 tarihli karari ile reddedildigi, bu karara 31/7/2024 tarihinde
yapilan itirazin ise Izmir 1'inci Agir Ceza Mahkemesinin 9/9/2024 tarihli karar: ile reddedildigi,

n. Mahpuslarm Kurumda bulunan fotokopi atdlyesinden Isyurtlart Daire Baskanligmm 14/2/2024 tarihli
ve ... sayill yazisimin ekinde belirtilen giincel fiyatlar tizerinden yararlanabildigi, mahpuslarin dilekgelerine
istinaden gekilen fotokopilerin bu kisilere satis fisi ile birlikte teslim edildigi ve teslim alindigina iliskin imza alindigy,
D.S.’nin dilekgelerine istinaden fotokopi ¢ekim islemlerinin yapildigr ifade edilmistir.

4. Muhatap Buca Kaymakamligi Kirklar Cezaevi Jandarma Tabur Komutanligindan alman yazili goriiste
Ozetle;

a. Hastaneye gidecek mahpuslarm 6nem Ve 6ncelik sirasma gore ceza infaz kurumu revir birimlerince
kendilerine bildirildigi, devriye mevcuduna gore hangi mahpusun hastaneye gonderileceginin de revir birimi
tarafindan belirlendigi, sevk islemleri 6ncesinde mahpuslarin tist aramasi yapilip evraklari kontrol edildikten sonra
teslim alinarak toplu halde sevk islemlerinin yapildig,

b. D.S.’nin 13/9/2024 tarihli sevkinin planlandigi ancak kisinin sevk edilmek istemedigine yonelik
dilekge verdigi, 30/9/2024 tarihindeki sevkinin Kurumca iptal edildigi,

c. L.M.’nin 26/8/2024 tarihli sevkinin planlandigi ancak kisinin sevk edilmek istemedigine yonelik
dilekce verdigi,

¢. D.K’nin 29/7/2024 ve 10/10/2024 tarihli sevklerinin planlandigi ancak kisinin sevk edilmek
istemedigini belirttigi ifade edilmistir.

5. Muhatabin yazili gériisiine kars1 bagvuranlar tarafindan yazili goriis sunulmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin "' Yarg: Yetkisi" baslikl1 9’uncu maddesi soyledir:

"Yargu yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir."”

7. Anayasa’nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17°nci maddesine
gore; "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (...) Kimseye
iskence Ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz. (...)."

8. Anayasa’nin "Mahkemelerin Bagimsizligi” baslikli 138’inci maddesi soyledir: * Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan: kanaatlerine gore
hiikiim verirler. Hichir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez,; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek™ Kurumun goérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

10. Mezkur Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

11. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in "On incelemenin
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yapilmast” bashkli 48’inci maddesine gore; "(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya
gecilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda, a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, b)
Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir bagvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup
olmadigi, ¢) Kurum tarafindan daha énce sonuglandirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve
taraflarmin ayni olup olmadigi, ¢) Yarg: organlarinda goriilmekte olan veya yargt organlarinca karara
baglanmis uyusmaziliklara iliskin olup olmadigi, d) Kuruma basvurmadan once Kanuna aykirt oldugu
iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, €) Belli bir konuyu icerip
icermedigi, ) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadig: yonlerinden incelenir. (...)"

12. Mezkur Yonetmelik’in "Karar Tiirleri” baslikli 65°inci maddesi syledir:

“Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

13. Mezkur Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baghkli 67°nci maddesi soyledir:

"(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanmimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlagilmasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir."”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amac; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

15. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

16. Bagvuranlar, bulunduklar1 ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 ve diger konular ile ilgili
sikayetlerde bulunmuglardr.

Basvuranlarin iskence ve kotii muameleye maruz kaldiklarina dair iddialarina iliskin olarak;

17. Bagvuranlar dilekgelerinde; iskence ve kotii muameleye maruz kaldiklarini, bir mahpusun bu
kapsamda tek kisilik odaya alindigini, bu kisiye zorla diz ¢oktiiriildiigiinii ve kemer ile ayakkabi bagciklarinin
alindigini, alindig1 odadaki yatagin disar ¢ikarildigini, 1siklart kapatmasinin yasaklandigini; kogus ve oda
aramalarinda esyalarinin dagitildigini, odalarinda bulundurabilecekleri gamasir ipinin 2.5 metre ve ¢ekpas sayisinin
ise 1 adet ile sinirlandirildigy, yerleri siiptirmeyi kabul etmedikleri i¢in berberden faydalanamadiklarini iddia
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etmislerdir.

18. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7°nci maddesi soyledir:

"Hi¢ Kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciik diisiiriicii muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz ..."

19. Aym S6zlesme'nin 10'uncu maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkese insanca ve kisinin dogustan sahip oldugu onura saygi
gosterilerek davranilir.”

20. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) "Iskence yasag:" bashkli 3’tincii maddesi sdyledir:

"Hig¢ Kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kwrict ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

21. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri
stiren kisilerin kotii muamele yasagi kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren
emare ve delil sunmalan gerektigini belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018,
para. 45). Benzer bir kararinda AYM, "Kotii muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle
desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin, her tiirlii siipheden uzak, makul
kanitlarin varligi gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, a¢ik ve tutarli emarelerden ya da aksi
ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. Bu baglamda kanitlar toplanirken taraflarin
takindiklar: tutumlar dikkate alinmalidir. Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde bir koti muamelenin
varhigindan bahsedilebilir.” seklinde bir yaklagim sergilemistir (AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, B. No:
2013/293, 17/7/2014, para. 95).

22. Bir sorusturmamn baslatilabilmesi i¢in 6ncelikle iskence ve kotii muamele konusundaki iddialar uygun
delillerle desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarmn gergekliginin tespit edilebilmesi icin her tiirlii makul siipheden
uzak kamtlar varhig gerekir. Bu nitelikteki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde bir sorusturma
yikiimliligiiniin bulundugundan bahsedilebilir (AYM, C.D. Basvurusu, B. No: 2013/394, 6/3/2014, para. 28).

23. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), kotii muamele konusundaki iddialarm uygun delillerle
desteklenmesi gerektigine isaret eder (ATHM, Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, para. 30). "lddia
edilen olaylarin ger¢ekligini tespit etmek icin her tirlii siipheden uzak, makul kanitlarin varligi gerekir.
Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim
karinelerden de olusabilir.” (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161;
AIHM, Labita/ltalya, B. No: 26772/95, 6/4/2020 para. 121.) AIHM'e gére kanitlar toplanirken taraflarin
takindiklari tutumlar dikkate ahnmahdir (AIHM, Tanli/Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001, para. 109.) ve
deliller yeterince saglam, acik, birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarin; aksi ispat edilemez maddi karinelerin bir arada var
olmastyla elde edilebilir (ATHM, Subas: ve Coban/Tiirkiye, B. No: 20129/07, 9/7/2013, para. 33).

24. Thlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarm ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikkiimliligi
bagvurana ait olmasina ragmen basvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak
s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agik¢a
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin Kaya, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, para. 32).

25. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen belgelerin incelenmesinden; A.A.A. isimli hiikiimliiniin
8/8/2024 tarihinde bulundugu oday1 yakmasi nedeniyle farkli bir odaya alindigi, gergeklestirdigi eylem nedeniyle
intihar riskini bertaraf etmek i¢in ayakkabi bagciklarinin alindigi, gozlem yapilabilmesi i¢in kaldigi odanin 1siklarinin
agik tutuldugu, hitkkiimliiniin kendi istegi tizerine tek basina tutuldugu; ayrica muhatap kurumdaki
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oda/koguslarda hiikiimlii ve tutuklu mevcudu g6z oniinde bulundurularak hiikiimlii ve tutuklularn ¢amasirlarini
kurutabilecekleri uzunlukta ¢amasir ipi kullanilmasinin saglandigi, oda/koguslara birer adet ¢cekpas ve fir¢a
verildigi, Kurumda berber bulunmadigi, hiikkiimlii tutuklularin kendilerine ait olan tirag makinelerinin odalara
verilerek tirag olmalarmin saglandig, tek kalan hiikiimlii ve tutuklularin ise Kurum imkanlari gergevesinde tiras
edildigi, oda ve koguslar ile ziyaretci girislerinde yapilan aramalarda mevzuata aykir1 davranildigi iddialarimi
destekleyecek nitelikte somut delillerin bulunmadig, bagvuranlarin iskence ve kot muameleye ugradiklaria
iliskin s6z konusu iddialarmin soyut beyan niteliginde kaldigi ve somut delillerle desteklenmedigi anlasildigindan,
acik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Basvuranlarin sohbet hakkinin kullanimina dair iddialarma iliskin olarak;

26. Bagvuranlar, haftalik 10 saat olarak uygulanmasi gereken sohbet haklarinin 4 saat olarak
uygulandigini, kurumdaki diger arkadaslartyla goriismeleri kisitlanarak tecrite tabi tutulduklarimi iddia etmislerdir.

27. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 22/1/2007 tarihli Ceza Infaz
Kurumlarinm Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu 45/1 Numarali Genelgesinin "Ortak
Etkinlikler” baslikli 3’tincli bolimiiniin 1’inci maddesine gore; "Hiikiimlii ve tutuklular isledikleri su¢lara,
kurumdaki davranislarina, ilgi ve yeteneklerine gore gruplandirilarak, giivenlik bakimindan tehlike
yaratmadig él¢iide, kendileri igcin hazirlanmus iyilestirme programlart ¢ergevesinde egitim, Spor, meslek
kazandirma ve ¢alisma ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilirlar. Bu faaliyetler yiiksek giivenlikli
kurumlar ile diger kurumlarin yiiksek giivenlikli béliimlerinde on kisiyi asmayacak gruplar hadlinde
yiiriitiiltir. Programlarin siiresi Ve katilacak hiikiimlii tutuklu sayisi her programin ozelligi, giivenlik
kosullar: ve kurumun olanaklar: dikkate alinarak idare ve gézlem kurulunca belirlenir. fyilestirme
programlarinin amaca aykiri sonug¢lar verdigi tespit edilen hiikiimli ve tutuklular yoniinden bu
uygulamaya son verilebilir veya gerekli degisiklikler yapilabilir."”

28. Amilan Genelgenin ayni boliimiiniin 13{incii maddesine gore ise; "Giivenlik bakimindan tehlike
yaratmadig dlgiide, idare ve gozlem kurulu tarafindan belirlenen istekli Adikiimlii ve tutuklular, 10 kisiyi
agmayacak gruplar hdlinde ve idarenin gozetiminde, agik goriis alanlarinda veya diger ortak yerlerdeki
sosyal faaliyetler ¢ercevesinde haftada toplam 10 saati asmamak iizere sohbet amaciyla bir araya
getirilebilir.(...)"

29. Iskence ve kotii muamele yasagi Anayasa’da oldugu gibi pek ¢ok ulusal ve uluslararasi insan haklar
metinlerinin en temel hiikiimlerinden biri olup devletin alikonulmus kisilere iskence, kotii muamele, gayriinsani ve
kiigtiltiici muamele veya ceza uygulayamayacagini ifade etmektedir. Bu dogrultuda devletlerin negatif ve pozitif
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu [TIHEK], B. No: 2023/26, K. No:
2023/701, 14/9/2023, para. 15).

30. AYM; yiiksek giivenlikli bir ceza infaz kurumunda tutulan mahpusun beden ve ruh sagligi igin uzun
siire vVeya siiresiz sosyal yalnizlastirmaya maruz birakilmamasinin elzem oldugunu ancak tek basina tutma veya
tecrit olarak adlandirilabilecek bir yalnizlastirmadan bahsedebilmek i¢in sohbet imkaninin kisitlanmasindan Gte
mahpusun diger tiim iletisim imkanlarmm da elinden alinmas: gerektigini, Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi
(CPT)’nin 2011 yilindaki Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu icin hazirladig: raporda
mahpuslara taninan sohbet hakkinmn azami bir sekilde kullandiriimasini tavsiye ettigini, bu hususun giivenlik gibi
ceza infaz kurumu igin kaginilmaz gerekgelerle kisitlanmasinin tek basina basvurucunun "insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye" tabi tutuldugu anlamina gelmeyecegini veya tek basina kalma
tedbirinin, isledigi sugun niteligi nedeniyle yiiksek giivenlikli bir ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri
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¢ergevesinde basvurucunun katlanmasi gereken elem seviyesinden daha fazla bir eziyete neden oldugunun
sdylenemeyecegini belirtmistir (AYM, Turan GUNANA, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 46).

31. Bir muamelenin Anayasa’nmn 17'inci maddesinin tigiincii fikrasin kapsamina girebilmesi igin asgari bir
agirlik derecesine ulasmis olmasmin gerektigini ifade etmek gerekir. Her olayda asgari esigin asilip asilmadigi
somut olaym ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tagimaktadir (AYM, Tahir Canan, B.
No: 2012/969, 18/9/2013, para. 23).

32. AIHM, bir kétii muamelenin ATHS in 3’{incii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin belli bir
siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goéreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve
baglamy, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu gibi kosullara bagh oldugunu ifade etmistir (ATHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/9, 28/9/2015,
para. 86).

33. Mahkeme ayrica, ceza infaz kurumu i¢indeki giivenlik rejiminin diizensizligin ve sugun 6nlenmesini,
cezaevindeki mahpuslarin korunmasim ve kamu diizenini saglamay1 amagladigini, bu nedenle cezaevi yetkililerinin
guivenlik risklerini azaltmaya ya da sinirlandirmaya galisan yollar1 uygulamalarinin mesru bir ¢ikari oldugunu,
mahpus haklartyla giivenlik rejimi arasinda bir denge kuruldugu takdirde sinirlamalarin gerekli ve mesru kabul
edildigini belirtmistir (AIHM, Nazarenko/Ukrayna, B. No: 39483/98, 29/7/2003, para. 165).

34. Yukarida belirtilen Genelge hiikiimleri ile hiikiimlii ve tutuklularin,”Giivenlik bakimindan tehlike
yaratmadigt ol¢iide” ve "haftada toplam 10 saati asmamak iizere" sosyal faaliyetler ¢ergcevesinde sohbet
amaciyla bir araya getirilebilecegi ongoriilmiistiir. Genelge'de haftalik 10 saat olarak belirlenen siirenin, asgari
degil azami siireyi ifade ettigi tartismasiz olup, tutuklu ve hiikiimliilere saglanacak sohbet siiresini belirleme
hususunda haftalik 10 saati gegmemek kaydiyla cezaevi idaresinin takdir yetkisi bulunmaktadir.

35. Yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlar terdr ve ¢gikar amagh sug orgiitlerine tiye olanlar ile tehlikeli
hiikiimlii statiistinde bulunan veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina garptirilmis mahpuslarin barindirildig
kurumlar olup, bu kurumlarda uygulanan giivenlik rejimi geregince mahpuslara yonelik sosyal/kiiltiirel faaliyetlerin
ve bu kapsamda sohbet hakkinin da giivenlik ve asayisin temini amaciyla kisitlanabilecegi tabiidir. AYM
tarafindan vurgulandig tizere, yiiksek giivenlikli bir ceza infaz kurumunda tutulan mahpusun beden ve ruh saghg
i¢in Uzun siire veya siiresiz Sosyal yalnizlastirmaya maruz birakilmamasi elzem olmakla birlikte, tek bagina tutma
veya tecrit olarak adlandirlabilecek bir yalmzlagtirmadan bahsedebilmek igin sohbet imkaninin kisitlanmasindan
6te mahpusun diger tiim iletisim imkéanlarinin da elinden alinmasi gerekmektedir.

36. Soz konusu ilkeler 1siginda somut olaya bakildiginda; yiiksek giivenlikli cezaevi statiisiindeki muhatap
kurumda, tutuklu ve hiikiimliilerin sportif faaliyetlerden yararlanabildigi, haftalik sohbet siiresinin 4 saat olarak
belirlenmesinin mevzuata aykiri bir yonii olmadigi, bu uygulamanin igskence ve kotii muamele yasagi kapsamina
girebilmesi igin aranan asgari esigi asmadigi, bu sebeple kotii muamele yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine

varilmustir.
Basvuranlarin hastaneye sevk ve tedaviye erisim hakkina dair iddialarina iliskin olarak;

37. Bagvuranlar D.K.’nin 29/7/2024, L.M.’nin 26/8/2024 ve D.S.’nin 13/9/2024 tarihli hastane
sevklerinin engellendigini; D.K.’nin 10/10/2024 ve D.S.’nin 30/9/2024 tarihli hastane sevklerinin jandarma
tarafindan iptal edildigini iddia etmislerdir.

38.29/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
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Kanun’un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri" baslikli 71'inci maddesine gore; "Hiikiimlii, beden ve
ruh saglhiginin korunmasi, hastaliklarinin tanist igin muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi araglardan
yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii 6ncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde
Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir."

39. 5275 sayili Kanun’un "Hastaneye sevk™ baslikli 80’inci maddesinin birinci
fikrasinda; "Hiikiimliiniin saglik nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum, kurum hekimi
tarafindan derhal bir raporla ceza infaz kurumu yonetimine bildirilir." hikkmii yer almaktadir. 21/1/2017
tarihli ve 29995 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi'nin "Miilki gorevlerin esaslart” baslikli 11’inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde yer
alan; "Ceza infaz kurumlarimin dis korumalarint saglayici onlemleri alir, tutuklu ve hiikiimliilerin sevk ve
nakilleriyle muhafazalarini saglar.” hitkmii geregince ise ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslarin hastane
sevk islemleri Jandarma Komutanhig marifetiyle gergeklestirilmektedir.

40. Mahpuslar, kendileri hakkindaki mahkimiyet veya tutuklama karar1 ile hukuken ellerinden alinmayan
tiim haklar1 muhafaza etmektedir (Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi, Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye
Devletlere Rec(2006)2-rev Sayili Tavsiye Karari, para. 2). Bu baglamda, Anayasa’nin 56’nc1 maddesinin
ticlincii fikrasinda yer alan; "Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghig: i¢inde siirdiirmesini
saglar..." hikkmiine gére herkesin saglik hakki bulunmakta ve bunu saglama 6devi Devletin yiikiimliiliigiindedir.
Saglik hakki, uluslararasi insan haklar1 belgesi olan BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin
12’nci maddesinin birinci fikrasinda; "Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin erisilebilir en yiiksek
bedensel ve ruhsal saglik standardindan yararlanma hakkini tanir. " hitkkmii ile taahhiit altina alimmustir.

41. "Infazin yontemi ve infaz siirecindeki davraniglarin mahkimlar: 6zgiirliikten mahrum
kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamasi gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ¢er¢evesinde mahkiimlarin saglk
ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi ve mahkiimlara gerekli t1bbi
yardvmin saglanmas: da insan onuruna yakisir kosullarin saglanmasi i¢in gereklidir.” (AYM, Turan
Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 39).

42. Ceza infaz kurumunda tutulan mahpuslar bakimindan Anayasanin 17'nci maddesi devlete kisilerin
insan onuru ile bagdasir kosullarda tutulmalarim saglama ve infazin yontemi ile infaz siirecindeki davraniglarin
mahpuslari ceza infaz kurumunda kalma dolayistyla zorunlu olarak ortaya ¢ikan sikinti ve iiziintii seviyesinden
daha fazla bir 1stiraba maruz birakmama pozitif yiikiimliliigiinii yikklemektedir (AYM, Mete Dursun, B. No:
2012/1195, 18/11/2015, para. 87).

43. Devletlerin iskence ve kotii muamele yasagina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri mahpuslarin saglik
hakkina iliskin korumay1 kapsamaktadir. Kisinin fiziksel refah1 ve kisiye sunulacak tibbi koruma idarenin pozitif
yukiimliiliigii kapsaminda degerlendirildiginde mahpuslarin alikonulmanm dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikinti yasamamast, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (ATHM, Kudla/Polonya, B. No: 30210/96,
26/10/2000, para. 94).

44. ATHM, sozlesmeci bir devletin makamlarmin, vatandaslarm tiimiine saglamakla yiikiimlii olduklari
tibbi tedaviyi vermeyi reddederek bir kimsenin hayati tehlikeye attiklar kamtlandiginda AIHS'in 3'iincii maddesi
acisindan sorun dogurabilecegini belirtmektedir (AIHM, Kibris/Tiirkiye [BD], B. No: 25781/94, 12/5/2014,
para. 219).

45. Bir mahpusun hekim tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saglik hizmetlerinden faydalanyor
olmas1 dogrudan tibbi yardimm Yeterli oldugu anlamma gelmemektedir (ATHM, Hummatov/Azerbaycan, B.No:
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9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin alikonuldugu siire boyunca saglik durumuna
iliskin kapsamli ve diizenli kayit tutmas1 (AITHM, Khudobin/Rusya, B. N0:59696/00, 26/10/2006, para. 83) ve
tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmas1 da (AIHM, Melnik/Ukrayna, B. No: 72286/01,
28/3/2006, para. 104-106) devletin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda pozitif yiikiimliiliikleri
arasindadir. Bu gergevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglik
hizmetleriyle kiyaslanabilir diizeyde olmas1 beklenmektedir (AIHM, Blokhin/Rusya, B. N0:47152/06,
23/3/2016, para. 137).

46. CPT’ye gore; mahpuslarin gézetim altinda bulunduklart siire boyunca, tutukluluk stirelerinden
bagimsiz olarak her zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danisma
talepleri gereksiz gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri
Raporu, Strazburg, 1993, s. 2).

47. Muhatap Kurumlarca gonderilen belgelerin incelenmesinden;

- D.K.'min, 29/7/2024 tarihinde izmir Katip Celebi Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma
Hastanesi Kulak Burun Bogaz, Ortopedi Manyetik Rezonans Goriintiileme sonug ve Kardiyoloji kliniklerine
gonderilmek tizere mahkum kabul birimine alindig1, adi gecenin tek kabinli ring araci ile gitmek istemedigini beyan
etmesi nedeniyle sevk isleminin gerceklestirilemedigi, 4/9/2024 tarihinde izmir Katip Celebi Universitesi Atatiirk
Egitim ve Arastirma Hastanesi Kulak Burun Bogaz, Ortopedi Manyetik Rezonans Goriintiileme sonug ve
Kardiyoloji kliniklerine sevk edildigi, 10/10/2024 tarihinde Izmir Sehir Hastanesi Ortopedi ve KBB kliniklerine
sevk planlamasi yapildigi ancak adi gegenin gitmek istemedigini beyan etmesi nedeniyle sevk isleminin
gerceklestirilemedigi,

- L.M."nin, 26/8/2024 tarihinde Izmir Egitim Dis Hastanesi Cene Cerrahi klinigine gonderilmek
tizere mahkum kabul birimine alindigi, ancak adi gegenin tek kabinli ring araci ile gitmek istemedigini beyan
etmesi nedeniyle sevk isleminin gergeklestirilemedig;,

- D.S.'nin, 13/9/2024 tarihinde Izmir Egitim Dis Hastanesi Protez Olg¢ii islemi randevusuna
gonderilmek tizere mahkum kabul birimine alindigi, ancak adi gegenin tek kabinli ring araci ile gitmek istemedigini
beyan etmesi nedeniyle sevk isleminin gergeklestirilemedigi, 30/9/2024 tarihinde D.S. da dahil olmak {izere
Izmir Egitim Dis Hastanesine randevulu 8, randevusuz 9 toplam 17 hiikiimlii/tutuklunun sevk planlamasmm
yapildig1 ancak Jandarma Harekat Merkezi tarafindan faaliyet yogunlugu-ekip yetersizligi nedeniyle sevkin iptal
edildigi,

- Ad1 gegenlerin ring araciyla hastaneye gitmek istemedikleri hususunun tutanaklarla sabit
oldugu anlagilmustir.

48. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri, bagvuru dosyasinda yer alan dilekge ve tutanaklar ile
konuya iligkin igtihatlar gergevesinde yapilan degerlendirmede, muhatap Kurumca adi gegenlerin muayene, tetkik
ve tedavilerinin yapilmasi igin Hastaneye sevk islemlerinin baslatildigi ancak ilgililerin kendi iradeleriyle gitmek
istememesi veya faaliyet yogunlugu-ekip yetersizligi nedeniyle sevk islemlerinin gerceklestirilemedigi, sevk
islemlerinin gergeklestirilemedigi hallerde muhatap kurumca yeniden randevu alinarak sevk planlamalarinin
yapildigi, hastaneye sevk islemlerinde kullanilacak araglarin bagvuranlarin istedigi nitelikte olmamasmdan bahisle
hastaneye gitmeyi reddetmeleri sebebiyle yasanan gecikmelerin tedaviye erisim hakkinin engellenmesi olarak
nitelendirilemeyecegi, dolayistyla mezkir iddialar bakimindan ihlalin s6z konusu olmadigi kanaatine varilmustir.

Basvuranlarin temiz igme suyuna erisimlerine dair iddialarina iliskin olarak;
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49. Bagvuranlar dilekgelerinde; musluk suyunun kiregli oldugunu ve kot koktugunu, kantinden su satin
almak zorunda birakildiklarim, personele aritilmus su verildigi halde mahpuslara bu imkanin taninmadigim iddia
etmislerdir.

50. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen bilgi ve belgelerde; 27/9/2024 tarihinde yapilan su analiz
raporlarindaki analiz sonuglarimn 17/2/2005 tarihli ve 25730 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Insani Tiiketim
Amagh Sular Hakkinda Y 6netmelik’e uygun oldugu goriilmiistiir.

51. TIHEK tarafindan 24/10/2022 tarihinde muhatap Kurum olan izmir 2 No.lu F Tipi Yiiksek
Giivenlikli Ceza Infaz Kurumuna gerceklestirilen ziyaret neticesinde hazirlanan raporda; "Kurumda 677 m3
hacimli su aritma tesisi ve 1521 m3 hacimli su deposu bulunmaktadir. Kurumun su ihtiyacinin kampiis
icerisinde yer alan iki su kuyusundan karsilandigi, igme suyunun kuyu suyunun aritmaya tabi tutulmasi
suretiyle temin edildigi, ayrica kantinde pet sise SU satisinin yapildigi belirtilmistir. Izmir Il Saglik
Miidiirliigii Halk Sagligi Laboratuvart tarafindan diizenli olarak su analizlerinin yapildig: ifade edilmistir.
Yapilan incelemede analiz raporiarindan suyun icilebilir nitelikte oldugu ve ilgili Yonetmelik’e uygun
oldugu anlagilmigtir." tespiti yer almaktadir (TIHEK, Izmir 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz
Kurumu Ziyareti Raporu s. 7).

52. Bu baglamda, muhatap Kurumdaki musluk suyunun Insani Tiiketim Amagcli Sular Hakkinda
Yénetmelik’e uygun oldugu ve 2023/15 No.lu TIHEK raporunda da belirtildigi iizere bagvuranlarin temiz igme
suyuna erisiminin bulundugu anlasildigindan, bu kisimdaki iddialar bakimindan k&tii muamele yasagmin ihlal
edilmedigi degerlendirilmistir.

Basvuranlarn ifade ozgiirliigiiniin ihlaline dair iddialarina iliskin olarak;

53. Bagvuranlar dilek¢elerinde; odalarinda bulundurabilecekleri kitap ve yayinlara say1 sinirlamasi
uygulandigimi, posta yoluyla gonderilen dergilerin kendilerine teslim edilmedigini, fotokopi hizmetinden
yararlandirilmadiklarini, arastirma, kiiltiirel ve edebi galismalarinin fotokopilerinin ¢ekilmedigini, ortak mektup ve
kart gonderiminin engellendigini, 7/10/2024 ve 14/10/2024 tarihlerinde gonderdikleri mektup ve kartlarin
kendilerine iade edildigini, haberlesme 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

54. AYM daha once verdigi birgcok kararinda, mahpuslara kargo yoluyla gelen, ziyaretgilerin getirdigi
veya mahpuslarin kendi satin aldiklart siireli ya da stiresiz yaynlarm ceza infaz kurumlarma kabul edilmemesini
ifade 6zgiirliigii kapsammnda degerlendirmistir (AYM, Ibrahim Kaptan (2), B. No. : 2017/30723, 12/9/2018,
para. 23; Recep Bekik ve digerieri [GK], B. No. : 2016/12936, 27/3/2019, para. 24; Ahmet Sil ve Taner
Yay, B. No. : 2017/35227, 30/9/2020, para. 31). Ayn1 sekilde AYM, ceza infaz kurumunda bir mahpusun
idarece uygun bulunandan daha fazla kitap bulunduramamasina iligkin yasagi ifade 6zgiirliigii kapsaminda
incelemistir (AYM, Ozkan Kart, B. No.: 2013/1821, 5/11/2014, para. 49; Ahmet Ugur, B. No. :
2020/15499, 2/11/2023, para. 14-15).

55. AYM, mahpuslara verilmesi amaciyla posta yoluyla ceza infaz kurumlarina gonderilen fotokopilerin
kuruma kabul edilmedigi ya da fotokopi yoluyla ¢ogaltilmas: talebiyle ceza infaz kurumu idaresine teslim edilen
dokiimanlarin ¢ogaltilmadig1 iddialarmin oldugu uyusmazliklar da ifade 6zgiirligli kapsaminda incelemektedir
(AYM, Serhat CETINER, B. No: 2015/18100, 12/9/2018, para. 24; Diyadin AKDEMIR, B. No: 2015/9562,
4/4/2018, para. 15; Esref ARSLAN, B. No: 2014/14655, 18/7/2018, para. 30).

56. AYM, ictihatlarinda mahpuslarin mektup génderme ve alma hakkini Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin "Haberlesme hiirriyeti” baslikli 22°nci maddesi ile iliskilendirerek ele almaktadir
(AYM, Kahraman Giiveng¢, B. No: 2013/2072, 3/2/2016, para. 20). Anayasa’nin mezktr maddesine
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gore; "Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. (...)" Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin (AIHM) igtihatlar1 incelendiginde ise mahpuslarin mektup génderme ve alma hakkinn, ATHS'nin
ozel ve aile hayatma saygi hakki baslikl1 8’inci maddesiyle iliskilendirildigi gériilmektedir (ATHM, Ahmet
Temiz/Tiirkive, B. No: 64879/17, 13/9/2022; Fazil Ahmet Tamer/Tiirkiye, B. No: 6289/02,
5/12/2006, Mehmet Nuri Ozen/Tiirkiye, B. No: 37619/05, 2/2/2010).

57. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru {izerine incelemek,
aragtirmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu alanlar disinda genel insan haklari ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadr.

58. Aciklanan mevzuat ve igtihatlar dogrultusunda, basvuranlarin bu kisimdaki iddialarimin iskence ve
kotii muamele yasaginin ihlaline yonelik olmadigi, bagvurunun 6ziiniin diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiiyle
baglantili olarak ifade 6zgiirliigii ile haberlesme ve 6zel hayata saygi hakki kapsaminda kaldigi
degerlendirildiginden, bu iddialarin Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 67 nci maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine
varimustir.

Basvuranlarin yarg yetkisinin kullamlmasi kapsaminda kalan iddialarina iliskin olarak;

59. Bagvuranlar kantinden satin aldiklar1 kalemtiras bigagina sap taktiklari gerekgesiyle B.B., L.M. ve
B.Y. hakkinda 11 giin hiicreye koyma disiplin cezasi verildigini, L.M. ve O.K.’ye iletisimden yoksun birakma
cezast verildigini, O.K. ile B.Y.’nin hak ettigi halde tahliye edilmedigini ve B.Y.’nin ziyaretgi ekleme talebinin
haksiz sekilde reddedildigini iddia etmislerdir.

60. Muhatap Kurumun sundugu bilgi ve belgeler incelendiginde; odalarinda bulunan esyalara iligkin
tutulan tutanak iizerine Izmir 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii Disiplin Kurulu
Baskanliginin 2/10/2024 tarihli karariyla B.B., L.M. ve B.Y. hakkinda 11 giin hiicreye koyma disiplin cezasi
verildigi, bu kisilerin 22/10/2024 tarihinde cezaya kars1 Infaz Hakimligine itirazda bulunduklari, izmir 4'iincii
Infaz Hakimliginin 21/11/2024 tarihli karar ile; B.B.’nin sdz konusu disiplin cezas1 kararina karsi yaptig
itirazin reddine, L.M. ve B.Y.’nin itirazlarinin kabulii ile disiplin cezalarinin kaldirilmasina Karar verildigi,
B.B.’nin séz konusu Kkarara kars1 bulundugu itirazin Izmir 1'inci Agir Ceza Mahkemesinin 5/12/2024
tarihli karar1 ile  reddedildigi anlagilmustir.

61. L.M. hakkinda verilen cezaya dair iddialara iliskin olarak muhatap Kurum tarafindan sunulan bilgi
ve belgeler incelendiginde; L.M.'ye énceden bulundugu Bolu F  Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumu Miidirliigii Disiplin Kurulu Baskanligmin 24/11/2017 tarihli karart ile '3 ay siire ile haberlesme veya
iletisim araglarindan yoksun birakma cezasi” verildigi, soz konusu karara yapilan itirazin Bolu Infaz
Hakimliginin 31/1/2018 tarihli karartyla reddedildigi, Infaz Hakimligi kararma kars1 yapilan itirazin ise Bolu
Agir Ceza Mahkemesinin 2/4/2018 tarihli karar ile reddedildigi, 24/6/2021 tarihinde bagvuranin énceden
bulundugu kurumda cezanin infazina baglanildigi, basvuramn muhatap Kuruma nakil oldugu gerekgesiyle
cezanin infazina ara verildigi, disiplin cezasinin bakiye kisminin infazina 23/7/2024-
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21/10/2024 tarihleri arasinda muhatap Kurumda devam edildigi anlagilmustir.

62. O.K. hakkinda verilen cezaya dair iddialara iliskin olarak, muhatap Kurum tarafindan sunulan bilgi
ve belgeler incelendiginde; O.K.'ye énceden bulundugu Buca Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu
Midiirligi Disiplin Kurulu Baskanliginin 13/3/2024 tarihli karari ile "1 ay siire ile haberlesme veya
iletisim arag¢larindan yoksun birakma veya kisitlama (mektup ve telefon)" cezasi verildigi, soz
konusu karara yapilan itirazm Izmir 1'inci Infaz Hakimliginin 24/4/2024 tarihli karari ile reddedildigi, Infaz
Hakimligi kararma karsi yapilan itirazm ise Izmir 1'inci Agir Ceza Mahkemesinin 6/6/2024 tarihli karar ile
reddedildigi, ad1 gegenin muhatap Kuruma nakledilmesinden sonra disiplin cezasiin bakiye kisminin 23/7/2024-
16/8/2024 tarihleri arasinda infaz edildigi anlagilmustir.

63. O.K. ile B.Y.’nin hak ettikleri halde tahliye edilmedikleri iddialarma iliskin olarak, muhatap
Kurum tarafindan sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde; istanbul 26'nc1 Agir Ceza Mahkemesinin
25/10/2024 tarihli karar1 ile O.K.’nin, Istanbul 13'iincii Agir Ceza Mahkemesinin 25/10/2024 tarihli karart ile
de B.Y."nin tutukluluk halinin devamina Karar verildigi anlagiimustir.

64. B.Y.’nin ziyaretci ekleme talebinin reddine dair iddialarina iliskin olarak ise; karara yapilan itirazin
Izmir 1'inci infaz Hakimliginin 23/7/2024 tarihli karari ile reddedildigi, bu karara 31/7/2024 tarihinde yapilan
itirazin ise {zmir 1'inci Agir Ceza Mahkemesinin 9/9/2024 tarihli karar ile reddedildigi anlastlmustir.

65. 23/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun "Infaz hakimliklerinin
gorevleri” basliklt 4’tincti maddesinde "Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve
verilen disiplin cezalarinin kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykiri oldugu iddiasiyla yapilan
sikdyetleri incelemek ve karara baglamak" infaz Hakimliginin gérevleri arasinda sayilmustir.

66. 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununun "Infaz hakimligine sikdyet ve usulii” bashkl 5’inci
maddesine gore "(1) Ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan
islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazina iliskin verdigi kararlarin kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykiri oldugu gerekgesiyle bu
karar, islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren onbes giin, herhalde yapildig: tarihten itibaren
otuz giin i¢inde sikdyet yoluyla infaz héakimligine bagvurulabilir. (...)"

67. 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nun "Infaz hédkimligince sikdyet iizerine verilen
kararlar" baslikli 6’nc1 maddesine gére "(...) (5) Infaz hakiminin kararlarina kars: sikdyetci veya ilgili
Cumbhuriyet savcist tarafindan, tebligden itibaren iki hafta i¢inde Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gére itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz hdkiminin onayina tabi oldugu belirtilen
hususlarda da bu hiikiim uygulamr. (6) Itiraz, infaz hakimliginin yarg: cevresinde bulundugu agir ceza
mahkemesine (...) yapilir. ..."

68. Anayasa’nin 9’uncu ve 138’inci maddelerinde; yarg yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmastyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hitkkme baglanmustir.

69. Bagvuranin iddia ve talebi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde,
talebin yarg: yetkisinin kullanilmasina iligkin oldugu, yargilama yapma gérevinin miinhasiran mahkemelere ait
oldugu, 6701 sayith Kanun’un 17°nci maddesinin dérdiincii fikrast ile Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 40’mnc1 maddesi geregi bagvuru
konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan bagsvurunun bu kismumin Y6netmelik’in 48’inci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi geregi Kurumun gorev alanma girmedigi ve inceleme sartlarm tagimadigr gerekgesiyle
kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.
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V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

27/5/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdr .e—imznhdlr
Dr. Burhan ERKUS Ismai.!AYAZ
Uye Uye
e-imzahdr e-imzahdr
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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