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Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranlarm bulunduklar1 Ceza infaz Kurumundan hastaneye sevk edilecekleri zaman, gorevli
jandarma personelinin tacize varacak sekilde iist aramas1 yaptigi, iyi halli olmalarina ragmen kosullu
saliverilmelerinin keyfi bir sekilde engellendigi, goriintiilii konusma hakkindan yararlanamadiklar1 ve mevzuat

geregi dini bayramlarda verilmesi gereken telefonla ilave gériisme siiresinin verilmedigi iddialarmna iliskindir.
II. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmas: Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda bagvuranlar 6zetle;

a. Bulunduklar1 Ceza Infaz Kurumundan hastaneye sevk edilecekleri zaman gorevli jandarma personelinin
tacize varacak diizeyde {ist aramas1 yaptigini, x-ray cihazindan ge¢melerine ragmen Adalet Bakanlig, Icisleri
Bakanlig1 ve Jandarma Genel Komutanligi protokoliindeki arama prosediiriine uyulmayarak keyfi {ist aramasina
tabi tutulduklarin,

b. Kosullu saliverilmeye iliskin, Idare ve Gézlem Kurulunca 6 ayda bir yapilan iyi hal degerlendirmesinde,

1y1 halli olmalarina ragmen ideolojik ve keyfi bir yaklasimla, bes dakikalik bir degerlendirmeye tabi tutularak 1yi



halli olmadiklarmm belirtildigini ve kosullu saliverilme haklarmin engellendigini,

¢. Goriintiilii telefon goriismesi sisteminden yararlanamadiklarini, bu durumun sebebinin kendilerine
bildirilmeyerek ayrimeilik yapildigin,

¢. Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Y&netmelik’in
74’tincii maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendindeki “Hiikiimliilere mensubu bulunduklar: dinin
bayramlarinda kullanilmak iizere otuz dakika ilave goriisme hakki verilir.” hikkmii geregince biitlin adli
mahkumlara bu hakkin tanindigin1 ancak kendilerine Ramazan Bayraminda bu hakkin taninmadigini, bu durumun
ayrimcihiga neden oldugunu iddia etmekte ve magduriyetlerinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Sanlrfa 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 15/6/2022 tarihli
yazili goriiste 6zetle;

a. Kurumda barmdirilan tiim tutuklu ve hiikiimliilerin ncelikle kurum doktoru tarafindan kurum revirinde
muayene edildigi, ilaglarinin recete edilerek en kisa siire icerisinde kendilerine verildigi, Kurum doktoru tarafindan
gerekli goriilmesi halinde ¢esitli hastanelere alinan randevulara gore sevk igslemlerinin yapilmakta oldugu,
hastaneye sevk edilecek tiim hiikiimlii ve tutuklularin di glivenlikten sorumlu jandarma personeli tarafindan tist
aramasina tabi tutuldugu,

b. Iyi halli hiikiimliilerin ilgi kanun ve yonetmeliklerde belirtilen diger sartlar da tasimalar1 halinde acik ceza
infaz kurumuna ayrilma veya denetimli serbestlige ayrilma islemlerinin yapildigy, iyi halli olmayan ve diger sartlari
tasimayanlarm taleplerinin ise Idare ve Gozlem Kurulunca alinan karar ile reddedildigi, alan karara karg1 Infaz
Hakimligine itiraz edebilecekleri belirtilerek kendilerine teblig edildigi,

¢. Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y 6netmelik’in
74’iincii maddesinin ikinci fikrasinin (g), (&), (h), (1), (1), (j) ve (k) bentleri geregi goriintiilii goriigme hakk1
bulunan hiikiimlii ve tutuklularin mevzuatta belirtilen yakinlartyla goriintiilii veya sesli gériisme yapabildigi, teror ve
orgiitlii suglardan hiikiimlii ya da tutuklu olan kisiler goriisme yapmak istediklerinde goriintiilii goriisme
butonunun aktif olmadig, yalnizca sesli goriisme butonunun aktif oldugu, butonlarin aktif konuma ge¢mesinin
teknik alt yapi ile ilgili oldugu ve Kurumun bir miidahalesinin bulunmadigi, ayrica dini bayramlar ile ilgili ilave
telefon goriisme siirelerinin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan tammlandi81 ifade edilmistir.

4. Muhatap Sanlurfa Karakoprii Cezaevi Jandarma Boliik Komutanligindan alman 18/1/2023 tarihli yazihi
goruste;

a. Bagvuranlarin gorevli jandarma personeli ile ilgili iddialar1 hakkinda baslatilan arastirma ve sorusturma
neticesinde, mahkumlarin hastaneye sevki ve tekrar ceza infaz kurumuna teslimi 6ncesinde yapilan aramalarin
giivenlik kameralarmin bulundugu bir alanda gorevli jandarma personelince yapildigi, bu aramalara infaz ve
koruma memurlarinin da refakat ettigi,

b. Gérevli jandarma personelinin mahkumlar arasinda ayrim yapmaksizin JGY 456-3 (C) Ceza infaz
Kurumlarmim Dis Korumast ile Nakil Hizmetleri Yénergesinin 9, 21 ve 24’{incii maddeleri ile Adalet, Igisleri ve
Saglik Bakanliklari tarafindan 26/1/2017 tarihinde imzalanan Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi, Dis Koruma,
Hiikiimlii ve Tutuklularm Sevk ve Nakilleri ile Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Protokol kapsaminda
arama islemlerini gerceklestirdigi,

¢. Arama iglemleri sirasinda mahkumlan kiigiik diisiirecek, asagilayici ya da taciz boyutuna varacak sekilde
herhangi bir arama uygulamasmin yapilmadigz belirtilmistir.

5. Bagvuranlar tarafindan muhatap Kurumun cevabi yazisina iligkin yazih goriis sunulmanmustir.



I ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’nin 17 nci maddesinin tigilincii fikrasina gére “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
birinci fikrasmin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek’” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

8. Aym Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarmda; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan
yva da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda Kuruma bizzat basvuru
yapabilecegi” belirtilmistir.

9.24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 48 ve 49’uncu
maddelerinin ilgili kism soyledir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi tutulur
ve soncunda ... Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin
diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi ... yonlerinden incelenir.”

“On inceleme sartlarinin bulunmadiginin sonradan anlasilmas: hdlinde de incelenemezlik, gerekceli
kabul edilmezlik veya génderme karart verilir.”

10. Adi gecen Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesine gore;

“On inceleme asamasinda, basvurunun acgik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili

gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine
gore “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarint takip
etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranlarin iddia ve talepleri, konuya iliskin
mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Hiikiimlii veya tutuklular, Anayasa’nin 19’uncu maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkindan mahrum birakilabilirlerken (AYM, Ibrahim Uysal, B. No:2014/1711,
23/7/2014, para. 29-33) genel olarak Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi'nin ortak koruma alaninda
bulunan diger hak ve 6zgiirliiklere sahiptir. Bununla birlikte ceza infaz kurumunda tutulmanin kag¢inilmaz sonucu
olarak sugun 6nlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi ceza infaz kurumunda giivenligin saglanmasina yonelik olarak
kabul edilebilir, makul gerekliliklerin olmas1 durumunda hiikiimlii ve tutuklularin sahip oldugu haklar
smirlandimlabilir (AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 35).

13. Basvuranlar, incelemeye konu basvuruda ilk olarak bulunduklar1 Ceza infaz Kurumundan hastaneye
sevk edilecekleri zaman gorevli jandarma personelinin tacize varacak diizeyde {ist aramasi1 yaptigini, X-ray

cihazindan gegmelerine ragmen arama prosediiriine uyulmayarak keyfi iist aramasina tabi tutulduklarimi iddia



etmistir. 1955 tarihli Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallarinin 50’nci
maddesine gore; “Mahpuslarin iist ve hiicrelerinin aranmasina yén veren yasa ve diizenlemeler,
uluslararast hukuk uyarinca iistlenilen yiikiimliiliiklere uygun olur ve hapishanelerde giivenligi saglama
ihtiyacim goz ontinde tutarak, uluslararasi standart ve normlar: dikkate alir. Aramalar, insanlik onuruna
ve arantlanlarin mahremiyetine saygili olacak sekilde ve ayni zamanda ol¢iiliiliik, yasallik ve gereklilik
ilkeleri ¢cercevesinde yiiriitiiliir.” Bu ¢ergevede muhatap Sanliurfa Karakoprii Cezaevi Jandarma Boliik
Komutanhiginin konuya iliskin sorusturma raporu incelendiginde; gorevli jandarma personelinin, Ceza infaz
Kurumlarinin Dig Korumasi ile Nakil Hizmetleri Y6nergesi’nin 24 lincli maddesinde yer alan “Hiikiimlii ve
tutuklularin varis yeri ceza infaz kurumunca teslim alinmasi sirasinda devriye, varis yeri cezaevi
jandarma birlik komutanligi ve ceza infaz kurumu miidiirliigii tarafindan miistereken ayrintil tist ve egya
aramalart yapilir.” hiikkmii ile ilgili mevzuat kapsaminda cezaevi jandarma birlik komutanlig1 ve ceza infaz
kurumu miidiirliigiiniin miistereken, hiikiimlii ve tutuklularin hastaneye sevki ve tekrar ceza infaz kurumuna
teslimleri sirasinda ayrmtili iist ve esya arama yetki ve gorevini haiz olduklari, s6z konusu aramalarin sug tipine
bakilmaksizin istisnasiz her hiikiimlii ve tutukluya rutin olarak yapildig1 anlagilmustir.

14. Basvuranlarm ikinci iddias1, kosullu saliverilmeye iliskin, Idare ve Gézlem Kurulunca 6 ayda bir yapilan
1yi hal degerlendirmesinin ideolojik ve keyfi bir yaklasimla yapildigi, bes dakikalik bir degerlendirmeye tabi
tutularak iyi halli olmadiklarinin belirtildigi ve kosullu saliverilme haklarinm engellendigine iliskindir. Idare ve
Gozlem Kurulu ilgili servislerince hazirlanan gelisim degerlendirme raporlar kapsaminda basvuranlar hakkindaki
degerlendirmelerin mevzuat kapsamindaki kriterlere gore yapildigi, ilgili raporlarda yasal dayanaklarin ve
gerekcelerin belirtildigi, alinan karara kars1 bagvuranlarin, kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde Infaz
Hakimligine sikayet, Infaz Hakimligi kararma kars1 da tebliginden itibaren 7 giin icinde Agir Ceza Mahkemesine
itiraz haklarmim bulundugu, Kurulun hiikiimliileri agik ceza infaz kurumuna ayirmaya, kalan cezalarmin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak infazina ve kosullu saliverilmeye iliskin 1yi halin belirlenmesine esas olarak yapilacak
degerlendirmede yetkili oldugu, bu konuda hangi kriterlerin kullanilacaginin ilgili kanun ve yonetmeliklerde
belirlendigi ve alinacak kararlara kars1 yargi yolunun agik oldugu goriilmiistiir.

15. Bagvuranlarmn tigiincii iddiasi; goriintiilii telefon goriismesi sisteminden yararlanamadiklari, bu durumun
sebebinin kendilerine bildirilmeyerek ayrimcilik yapildigi yoniindedir. Ceza Infaz Kurumlarmm Y6netimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yénetmelik’in 74’iincii maddesinin (&) bendine gére:

“Teror ve ¢cikar amagl sug orgiitii tiyeleri, goriintiilii gériisme ve goriisme stiresinin uzatimasina
iliskin bu haktan kurumdaki tutum, davranig, egitim ve iyilestirme faaliyetlerine katiima gibi durumlart
goz oniinde bulundurularak idare ve gozlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmeye gore
yararlandwilabilir.”

Somut olayda bagvuranlarin sug gruplar itibariyle gortintiilii gériisme hakkindan yararlanabilmeleri, adi
gecen Yonetmelik maddesi uyarinca Idare ve Gézlem Kurulunun degerlendirmesine bagh olup basvuranlarmn
goriintiilii gdriisme hakkindan yararlanmak icin éncelikle Idare ve Gozlem Kuruluna bagvurmalari gerekmekte,
Idare ve Goézlem Kurulunun basvuranlar hakkinda yapacagi degerlendirmeye kars kararin tebliginden itibaren 15
giin icinde Infaz Hakimligine sikayet, Infaz Hakimligi kararina kars1 da kararin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde
Agir Ceza Mahkemesine itiraz haklar1 bulunmaktadir. Bagvuru dilekgesi ve muhatap Kurum Idaresinin yazili
goriisii incelendiginde; basvuranlarm muhatap Kurum Idaresine ya da Idare ve Gozlem Kuruluna basvurduklarma
dair herhangi bir bilgi tespit edilememis, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasima
Mliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 39 uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 kapsaminda ilgili
tarafa bagvuruda bulunulmadigi, dolayistyla iddianin ayni1 Y 6netmelik’in 48’inci maddesinin birinci fikrasmim (d)

bendi ve 49 uncu maddesinin altinc1 fikrasi kapsaminda kabul edilmez oldugu tespit edilmistir.
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16. Basvuranlar son olarak Ceza Infaz Kurumlarinm Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Yonetmelik’in 74’lincii maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendindeki “Hiikiimliilere mensubu
bulunduklar: dinin bayramlarinda kullanilmak iizere otuz dakika ilave goriisme hakki verilir.” hitkkmii
geregince biitiin adli mahkumlara ilave gorligme hakki taninirken kendilerine Ramazan Bayraminda bu hakkin
tanmmadig1, bu durumun ayrimeiliga neden oldugunu iddia etmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye
Devletlere Avrupa Cezaevleri Kurallar1 Hakkinda REC (2006) 2 sayili tavsiye kararlarinda hiikiimlii ve
tutuklularin miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger iletisim vasitalartyla aileleriyle, bagka kisilerle ve
disaridaki kuruluslarin temsilcileriyle haberlesmelerine, bu kisilerin hiikiimlii ve tutuklulari ziyaret etmelerine izin
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla beraber bu yiikiimliiliik yerine getirilirken cezaevinde tutulmanin
kagmilmaz ve dogal sonuglarinin gézetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu diizeni ve sug islenmesinin
onlenmesi ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge saglanmalidir. Ancak
cezaevinde bulunmanin dogal sonucu olarak idarenin tutuklu ve hiikiimliilerin 6zel ve aile hayatina miidahale
konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu gozetilmelidir (AYM, Mehmet Koray Eryasa, B. No:
2013/6693, 16/4/2015, para. 89). Bu kapsamda muhatap Kurum Idaresinin yazil goriisii incelendiginde dini
bayramlar ile ilgili ilave telefon gériisme siirelerinin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan tanimlandig
ve Miidiirliigiin takdir yetkisinde oldugu anlasilmustir.

17. Sonug olarak, 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
birinci fikrasinin (i) bendi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in 49 uncu maddesinin altinci fikrasi ile 67 nci maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda bagvurudaki iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu kanaatine
varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars tebli tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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