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TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/556
Toplant: Tarihi/Sayisi :11.1.2024/37
Karar Numarasi :2024/14
Bagvuran ‘E. U.
Bagvuran Vekili -
Adres : Akhisar T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Kurum/Kisi : Akhisar T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru bagvuranin bulundugu kurumda; saglik hakkinin engellendigi, kotii muameleye maruz
birakildigi ve hakkinda haksiz disiplin cezalarina hitkkmedildigi iddialarna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Uzun bir siiredir psikiyatri boliimiinde muayene olmak istedigini ancak bir sonuca ulasamadigini, bu
konudaki dilekgelerinin cevapsiz kaldigimni,

b. Bulundugu Kurumda mahpuslara karsi baski ve siddet oldugunu, mahpuslarin sug islemeye tesvik
edildigin,

c. Adaletsiz bir yaklagim ile hakkinda disiplin cezalarmin verildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Akhisar T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih gériiste 6zetle;

a. Basvuranm hiikiimlii olarak 2/3/2018 tarihinden beri Akhisar T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda
barmdirildigi, basvuran hakkinda kuruma ilk geldigi giinden beri psikososyal servis, revir birimi ve psikiyatri
Boliimii tarafindan gerekli islemlerin yapildigi ve bu hususun ekte sunulan bilgi ve belgelerden anlasilacagi,

b. Bagvuran hakkinda yaptigi eylemlere karsi baslatilan disiplin sorusturma 6rnek kararlarinin ekte
sunuldugu, ekler arasinda basvuran hakkinda disiplin sorusturmasi sonucunda yaptig: eylemlere kars: disiplin
cezasi Verilmesine yer olmadigi kararinin da bulundugunun goriilecegi,

hususlar ifade edilmistir.

4. Muhatap Kurumun yazili goriisii, bagvurana yazili goriisiinii sunmasi i¢in iletilmis ancak bagvuran
gOriistinii iletmemistir.

111. ILGILIi MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi” baslikli
17 'nci maddesinde; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir



cezaya veya muameleye tabi tutulamaz... " hikmii yer almaktadir.

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) Kanunu’nun
9’uncu maddesinin birinci fikrasmmn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonu¢larini takip etmek” Kurumun gérev alanlart arasinda diizenlenmistir. Kanun'un 17'nci
maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ézgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hitkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik’in 65'inci maddesinde;
"Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme Ve arastirma sonucunda
incelenemezlik karari, gerekceli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim
karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir." hiikmii
bulunmaktadr.

8. Mezkir Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesi: “(1) On
inceleme asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekeeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadigimin anlagilmas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karart verilir.” hikkmiinii igermektedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinimn
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

11. Bagvuranin ilk iddiast; bulundugu ceza infaz kurumunda saglik hakkina erisemedigi yoniindedir.

12. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl: sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel
hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabileceginden, mahpuslar igin bir cezaevindeki yasam,
mahpuslara sunulan aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel
durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza
veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT), 2.Genel Rapor [Inf (92) 3], para.44). CPT’ye gére mahpuslarm
gozetim altinda bulunduklari siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak her zaman bir doktora
erisimlerinin bulunmasi gerekli olup saglik hizmetleri, doktora danisma talepleri gereksiz gecikme olmadan
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karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (3. Genel Rapor [CPT/Inf (93) 12], para.34).

13. Ceza Infaz Kurumlarinin Ydnetim, D1s Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile
Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Protokol’iin “Hiikiimlii veya tutuklularin muayene ve tedavilerinin
yapilacagi hastaneler” baslikli 34’{incii maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir: “(7) Hastaneye sevki
zorunlu goriilen hiikiimlii veya tutuklularin muayene ve tedavileri, bulundugu yer ya da en yakin Devlet
veya iiniversite hastanesinin hiikiimlii koguslarinda yapilir. 2) Bu hastanelere gonderilen hiikiimlii ve
tutuklularin bagka yerlerdeki hastanelere sevki saglik kurulu raporuyla; acil ve hayati tehlikesi
bulunmasi hdlinde ise varsa biri hastaligin uzmani olmak iizere iki uzman hekim tarafindan verilen ve
bashekim tarafindan onaylanan ve hastaligin sebebi, tedavinin hangi sebeple bulundugu hastanede
gercgeklesmedigi, hastaya nerede ve ne tir tedavinin uygulanmasi gerektigini agik¢a belirten bir raporla
olur. Bu durumda da en yakin ve hiikiimlii kogusu bulunan Devlet veya iiniversite hastaneleri tercih
edilir. 3) Hiikiimlii ve tutuklular acil haller disinda ézel saglik kuruluslarina sevk edilmez. 4)
Kampiislerde kurulan semt polikliniklerinde, kampiiste bulunan ceza infaz kurumu hasta hiikiimlii ve
tutuklularimin yaminda, baska ceza infaz kurumlarindan gelen hasta hiikiimlii ve tutukiularin da muayene
ve tedavisi yapilabilir.”

14. Bagvuranin bulundugu kurumda, psikiyatri bolimii i¢in hastaneye sevkinin gerceklestirilmedigi,
psikososyal serviste goriisme saglayamadigi iddialarma iliskin olarak muhatap Kurum bagvuranin Kurumda
bulundugu 2018 yilindan itibaren revir ve hastane sevklerini gosterir evraki Kurumumuza iletmistir. Buna gore:
basvuranin 25/5/2018, 27/6/2018, 19/02/2019, 13/5/2019, 5/2/2021, 18/5/2022 tarihlerinde Kurum
psikososyal servisinde goriisme sagladigi, buna ilaveten, ekte sunulan evrakta bagvuramn bir¢ok farkli boliime
hastane sevkinin gerceklestigi bu kapsamda ilaglarinin regete edildigi, istenen tahlil ve tetkiklerinin Kurumca takip
edildigi goriilmiistiir. Basvuru tarihinden sonra olmak tizere 20/5/2022 tarihinde Akhisar Devlet Hastanesinden
gelen psikiyatri hekimi tarafindan muayenesinin yapildigi anlagilmistir. Bu ¢ergevede bagvuranin psikososyal
servisten faydalanabildigi, sevklerinin yapildigi ve Kurumumuza basvurusunun akabinde Kuruma gelen psikiyatri
hekimine muayene oldugu bu anlamda talebinin yerine getirildigi anlagildigindan kisinin saglik hakkina erigimi
yoniinden bir engellemede bulunduguna dair somut bir ¢ikarimda bulunulamayacagi degerlendirilmistir. Bu
kapsamda bagvuranin iddiasinin agikg¢a dayanaktan yoksun oldugu ve bu nedenle kabul edilmez bulunmasi
gerektigi kanaatine vartlmistir.

15. Thlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarin ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen bagvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi (AYM),
ispat yiikiimliiliigii basvurana ait olmasina ragmen bagvuran tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta
bulunulmasi ancak s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi Ve ispatlanmamasi durumunda
basvurunun agikc¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Mubhittin KAYA, B. No: 2013/1213,
04/12/2013, para. 32).

16. Bagvuranin bir diger iddias1 ise Kurumda mahpuslara kars1 baski ve siddet oldugunu, mahpuslarin
sug islemeye tesvik edildigi yoniindedir. Ancak mahpus buna iligkin olarak somut agiklamalarda bulunmamakla
birlikte kanaat olusturucu bir delil de sunmamustir. Bu kapsamda bu yondeki iddiasinin da agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu ve bu nedenle kabul edilmez bulunmasi gerektigi kanaatine vartlmustir.

17. Bagvuranin bir diger iddiasi ise adaletsiz ve haksiz bir yaklagim ile hakkinda disiplin cezalarinin
verildigi yoniindedir.

18. Idarenin uyulmasim emrettigi veya gerekli kildig1 davrans ve tutumlarm kusurlu olarak ihlal edilmesi
halinde mahpusun eyleminin niteligi ile agirlik derecesine goére disiplin cezalar1 uygulanmaktadir. Nitekim,
29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Kanun’un “Disiplin cezalarinin niteligi ve uygulama kosullar1” baslikli 37°nci
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maddesi; “(1) Hiikiimlii hakkinda kurumda, diizenli bir yasamin stirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin
saglanmasi bakimindan kanun, (...) yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildig:
davranis ve tutumlari, kusurlu olarak iklal ettiginde, eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gore
Kanunda belirtilen disiplin cezalar: uygulanir.” hikkmiinii haizdir.

19. Ote yandan, mahpusa kasith bir bicimde verilen disiplin cezalarmm siireklilik gosterdigi takdirde kotii
muamele yasaginin asgari esigi asilabilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi (AYM), kasith bigimde agildigt
iddia edilen disiplin sorusturmalartyla verilen toplam yirmi sekiz giin oda hapsi cezasini degerlendirirken
korumasiz ve zayif durumdaki kisinin sistematik sekilde cezalandirilmasinin kiside elem ve korkuya yol
agabilecegini vurgulamaktadir. Mahkemeye gore, bu durum kisinin ruhsal biitiinliigii ile onurunu zedeleyerek kotii
muamele yasagimin asgari esigini asacaktir (AYM, Bayram Tugrul Yildirim ve Hasan Yildirim Bagvurusu, B.
No: 2014/5280, 24/5/2018, para. 74-77).

20. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak nitelendirilebilecek tutum ve davranislarin birgok
tezahiiri olmakla birlikte genellikle idare ve personelin kasitl davranislarindan ve yonetimsel hatalar ile yetersiz
kaynaklardan kaynaklanmaktadir.

21. Bu baglamda kisinin haksiz nedenlerle siirekli disiplin cezasi aldigi yoniindeki iddialar kotii muamele
yasagi ¢ergevesinde incelenebilirse de iddialarin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilmemis birtakim karinelerden olusmasi1 gerekmektedir (AYM, Hakan Olgun Basvurusu, B. No:
2014/15588, 25/1/2018, para. 43) .

22. Disiplin cezasimin mahiyetiyle ilgili olarak Mahkeme, bu tiir cezalarin S6zlesme nin 3 tincti maddesinin
gerekliliklerine uymak zorunda olduguna karar vermistir. Ozellikle, bir disiplin hapsi cezasi, bu gerekliliklere tek
basina aykirt olmayabilir. S6z konusu hiikiim altinda hiicre hapsi cezasmin uygulanisi ve kosullarinin orantililigt
sorgulanabilir (Ramishvili ve Kokhreidze/Giircistan, 2009, para. 82).

23. Bagvuranin mezkir iddiasina iliskin olarak muhatap Kurum iki disiplin sorusturmasi karar1 sunmustur.
Bu ¢ergevede kararlardan birinin “Disiplin Cezas: Verilmesine Yer Olmadigina Dair Karar” oldugu bir diger
Kararmn ise “Idarece Alinan Saglik Onlemlerine Uymamak” fiilinden dolay: “Kinama” cezasma iliskin oldugu
anlasilmistir. Bu kapsamda Kurum tarafindan gonderilen cevabi yazi ve ekleri incelendiginde, bagvuran hakkinda
verilen “kmama” seklindeki disiplin cezasin, ceza infaz kurumunda diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi, giivenligin
ve disiplinin saglanmas1 gerekgesiyle verildigi, hak kaybina varan bir uygulama mevcut olmadigi
degerlendirilmistir.

24. Sonug olarak yukarida aciklanan nedenlerle, bagvuruda kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi
kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

11/01/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI

Daire Bagkan
e-imzahidir e-imzahidir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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