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|. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; %91 gérme engeli bulunan basvuranin ikamet ettigi ev ile aym bahgeyi paylastig isletme
hakkinda muhatap Belediyeye yaptig1 birtakim sikayetlerde Belediye ¢alisanlar tarafindan engelli olmasi
nedeniyle asagilandigi ve ayrimciliga maruz kaldigr iddiasina iliskindir.

ILINCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:
a. %91 gorme engeli bulundugunu, Izmir ilinin Narlidere ilgesinde bulunan Camtepe mahallesinde ikamet

ettigini,

b. Ikamet ettigi bina ile ayn1 bahgeyi paylasan Isletmenin bacasmnm bulunmadigini, Isletmenin gevreye asirt
miktarda koku yaydigini, Isletmenin bacasi bulunmadig1 hususunun mahkeme karariyla tespit edilmesine ve
pisirme ruhsati olmamasina ragmen diikkanda birden fazla sanayi tipi firn bulundugunu, bu Isletmede yapilan
pisirme sonucunda olusan ve gevreye zarar veren kokudan rahatsiz oldugunu,

¢. Pisirme firmlarmin Isletmeden ¢ikartilmas: gerekirken ¢ikartilmadigini, pisirme firmlarinin istenildigi
zaman kullanima hazir halde bulundurulmasinin da ruhsata aykir1 oldugunu, belediye calisanlarmmn gérevi suistimal
ettiklerinin anlasildigin,

¢. Yine bu Isletmenin kendisinin ikamet ettigi apartmana ait bahgeyi hukuka aykir1 bir sekilde
kullanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan giiriiltii ile sigara dumanindan rahatsiz oldugunu,

d. ilgili Isletme hakkinda sikayetlerini birgok kez Narlidere Belediyesine ilettigini, buna ragmen konuya
iligkin olarak Belediye tarafindan ¢dziime dair hi¢bir adim atilmadigini, Belediye biinyesinde giirtiltii ve koku
olgiimii yapabilmek icin gerekli ekipmana ve personele sahip olmadigi belirtilmigse de isyeri tespit tutanagiyla
yapilan kontrolde pisirme isleminin yapilmadigi ve herhangi bir konunun olmadigimin tespit edildigi seklinde
celiskili ifadelere yer verildigini,

e. S6z konusu duruma, Isletme sahiplerinin muhatap Belediyede bulunan meclis iiyesinin akrabalari
olmas1 nedeniyle miisaade edildigini diistindiigiinti,

f. Ibraz etmis oldugu sikayet dilekgeleri ile ilgili olarak Belediye ¢alisanlari tarafindan ilgili sikayetleri
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yaptig1 siirecte engeli dolayisiyla Belediyede galisan memurlar tarafindan asagilandigini ve ayrimciliga maruz
kaldigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Narhdere Belediye Baskanhg1 Yaz Isleri Miidiirliigiinden alman yazih gériiste:

a. Bagvuranin Kurumumuza yaptig1 sikayet basvurusundan sonra Yazi Isleri Miidiirliigii ile Baskanliga
bagli Miidiirliikler aras1 koordinasyonun saglanmasi, yapilacak is Ve islemlerle ilgili Ruhsat ve Denetim Miidiirligi
Ile Zabita Miidiirliigiine yazimizin havale edilerek birim goriislerinin soruldugu,

b. Ruhsat ve Denetim Miidiirliigiiniin 9/8/2023 tarihli ve ... sayili yazilarinda; sikayete konu isyeri
“Camtepe Mah. ... Sok. No: ...” adresindeki igyerinin 10/8/2005 tarihli ve 25902 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarma iliskin Y6netmelik’in 4’iincii maddesinin birinci fikrasmnm (f)
bendi uyarinca “Sihhi Miiessese” sinifinda oldugu, umuma agik istirahat ve eglence yerlerinin
ruhsatlandirimasinda Mezkir Y 6netmelik'in dérdiincii kismunda belirtilen siirelerin gegerli oldugu,

c. “Camtepe Mah. ... Sok. No: ...” adresindeki isyerine; ... Un Mamulleri Gida Turz. Ins. San. Ve
Tic. Ltd. Sti. yetkilisi S. A.’ya vekaleten T. Y. tarafindan 18/2/2021 tarihli ve ... sayil Sihhi Isyeri Agma ve
Calisma Ruhsati Bagvuru/Beyan Formu ile taraflarina miiracaat edilmis oldugu, yapilan incelemede istenen
evraklarm tamamlanmig oldugu goriildiikten sonra 18/2/2021 tarih ve ... say1 ile Sthhi Miiessese olan “Unlu
Mamulleri ve Ekmek Satisi-Kafeterya” olarak isyeri agma ve ¢alisma ruhsati verildigi,

¢. Isyerine ruhsat verilmeden once isyerinin baca uygun yazsi ve itfaiye uygunluk raporunun bulunmakta
oldugunun goriildiigii, ibraz edilen belgelerde herhangi bir eksiklik olmamasi nedeniyle éngoriilen kriterlere uygun
sekilde miiracaati nedeniyle ayni giin igerisinde isyeri agma Ve ¢alisma ruhsatmin tanzim edildigi,

d. Belirtilen igyerine ruhsat verilmeden dnce Mezkiir Yonetmelik’in 13 {incii maddesinin birinci fikrasina
gore olusturulan komisyon tarafindan da kontrolden gectigi, yonetmelik hiikiimlerine uygun sekilde verilen igyeri
agma Ve ruhsat izninde bir sorun olmadig,

e. Izmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin E. 2019/... ve K. 2021/... sayili ve 16/12/2021 tarihli
ilaminin kat maliklerinden N. A. tarafindan Belediyelerine ibraz edildiginin goriildiigi, isyeri bacasinin 2,6 metre
direk c¢ikartilarak sont bacaya baglanmis sekilde imal edildigi ve pisirme isleminin yapilamayacaginin
bildirildigi, mezk{r igyerine pisirme yapilmamasi yoniinde teblig yapildigy,

f. 1/3/2023 tarihli Isyeri Tespit Tutanag: ile koku sikayetlerinin giderilmesi i¢in isyerine 15 giin siire
verildigi, isyeri yetkilisi tarafindan Isletmede pisirme yapmayacaginin ve pisirme amagli kullanilan firmi
calistirmayacaginin ifade edildigi, 21/3/2023 tarihinde yapilan kontrolde isyerinde pisirme isleminin yapilmadigi ve
herhangi bir kokunun olmadiginin tespit edildigi,

g. Bagvuranin ve esi N. A.’nin devam eden sikayetleri iizerine Izmir Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi 11 Miidiirliigiine yaz1 yazildigi, buradan bir yamt alnamayinca yetki devri alan Izmir Biiyiiksehir
Belediye Baskanlig iklim Degisikligi ve Cevre Koruma Kontrol Dairesi Bagkanhigma sikayet bagvurularmin
bildirildigj, ayrica sikayete konu olan Isletmeye de ruhsat faaliyetlerine uygun olarak gahstiriimasi ydniinde yazmnm
teblig edildigi,

g. lgili Isletme yetkilisi E. A. tarafindan sikayete konu olan elektrikli firmin kullanimimnda egzoz bacasma
gerek olmadigi, sont (sifon) bacanin kullaniminin yeterli olduguna dair TMMOB Konya Subesinden alinmis
bir bilirkisi raporunun taraflarma sunuldugu,

h. Belediyenin bir kamu kurumu oldugu, bu ¢ercevede is ve islemlerin akrabalik iligkilerine gére degil
yasal diizenlemelerin verdigi yetkiye gore yapildig,

1. Giindiiz saat 10.50’de yapilan giiriiltii 6l¢iimiinde degerlerin normalin altinda ¢iktigimin tespit edildigi,
bagvuranin oturdugu daireyi alirken altinda bir isyeri oldugunun bilinciyle satin aldigini, bagvuranin; evinin
civarinda olan bakkalin mal indirmesinden rahatsiz olmasi, sokagin karsisindaki kafeteryanin tentesine yagmur
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yaginca ¢ikardig1 sesten rahatsiz olmasi gibi diger igyerleri hakkinda da Belediyeye sikayetlerde bulundugu,

i. Bagvuranin ve esi N. A.’nin dairesinin igyerinin bir iist katinda yer aldigi, 9 daire ve 3 isyerinin yer
aldig1 binada bagka kimsenin sikayet¢i olmadigi, bir dnceki isyerine de benzer sikayetlerde bulunarak ticari
faaliyetinin sonlanmasma sebep olduklari,

J. Belediye galisanlarinin her zaman esitlik ilkesine riayet ederek ¢alismalarim yiiriittiigii ve vatandaglarla
saygi gergevesinde iletisim kuruldugu, Belediye Ruhsat ve Denetim Miidiirliigii ¢alisanlarinin kendisinden
sikayetci olduklari, gerek telefonla gerekse bizzat Midiirliige gelerek kendisinin hukuksal dayanaktan yoksun
ithamlarda bulundugu, kurumlara verdigi sayisiz dilekgelerle kisileri gereginden fazla mesgul ettigi ve is akigim
etkiledigi, bunu ispatlar nitelikte telefon kayitlarinm mevcut oldugu,

k. Basvuranin iddia ve beyanlarinin kendi sahsina doniik bir ayrimcilik olgusu barmdirmadig, ruhsat
verilen igyeri ile ayn1 binada yer alan diger maliklerden bagvuranin iddialarini1 dogrular sikayetlerin tespit
edilmedigi, engelli olmas1 nedeniyle kendisini hedef alan bir eylemin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu
belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste dzetle:

a. Muhatap Belediye tarafindan sikayet konusu sorunlarin ¢dziilmemesi ve Isletmenin faaliyetine ayni
sekilde devam etmesi tizerine ilgililer hakkinda Narlidere Kaymakamliginin 10/3/2023 tarih ve ... No’lu Karariyla
sorusturma izni verildigi, Izmir Bélge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesince de Kaymakamligin kararma
iliskin itirazlarin yerinde goriilmediginden reddedildigi,

b. S6z konusu kararlarin yazili goriige ek olarak Kurumumuzun takdirine arz edildigi, acikca belediye
calisanlarinin sug isledigini gosteren deliller olmasi nedeniyle kisiler hakkinda sorusturma izninin verildigi, cevap
icerigi de g6z yumma halinin ve sugun islenmeye devam edildiginin gostergesi oldugu ifade edilerek bagvuranin
onceki dilekgelerindeki beyanlari tekrarladigi anlagilmustir.

111. iILGILIi MEVZUAT

5. Anayasa'nin "Kanun éntinde esitlik" baghkli 10'uncu maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir. (...)”

6. Anayasa’nin “Hak arama hzirriyeti” bashkh 36’nct maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

7. Anayasa’nin "Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar™ baglikli 38’inci maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:

“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagi” bashkh 3*tincti maddesinin ilgili kisimlarn soyledir:

"(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriig, etnik
koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.
(..)

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

9. 6701 sayih Kanun'un “Kurumun gorevieri” baslikli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde:
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“ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuclarin takip etmek" Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) gorevleri arasida sayilmustir.

10. Mezkar Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesi ise: “(1) Ayrimcilik yasag: ihlalinden
zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir. (...)(4) Yasama ve yargi
yetkilerinin kullaniimasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar: ile Anayasanin
yargt denetimi disinda biraktig islemler basvurunun konusu olamaz.(...)(9) Isleme konulamayacak
basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik karariar: ile basvuruya iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir.” hikkmiinii haizdir.

11. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yé&netmelik’in “Basvurunun konusu”
baslikli 31°inci maddesi s6yledir:

“Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, w7k, renk, din, dil, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimcilik yasag ihlalleri basvurunun konusunu olusturur.”

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in “On Incelemenin Yapimast” bashkl 48’inci maddesi soyledir:

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda, a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, b) Kurumda incelenmekte ve
arastiriimakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi, ¢) Kurum
tarafindan daha once sonug¢landirilan bir bagvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin ayn: olup
olmadigi, ¢) Yarg: organlarinda goriilmekte olan veya yarg: organlarinca karara baglanmug
uyusmazliklara iliskin olup olmadigi, d) Kuruma basvurmadan once Kanuna aykiri oldugu iddia edilen
uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, ) Belli bir konuyu icerip icermedigi, f)
Bagvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigi yonlerinden incelenir. (2) Bagvurucusu birden
fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullar: her basvurucu yéniinden ayri ele alinr.”

13. Mezkr Yonetmelik’in “On inceleme iizerine verilecek kararlar” baslikli 49’uncu maddesinin
altinci fikrasi soyledir:

“(6) On inceleme sartlarinin bulunmadiginin sonradan anlasiimas: halinde de incelenemezlik,
gerekgeli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”

14. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baglikli 67’ nci maddesi soyledir:

"(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadig, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. TIHEK 'in amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit
muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
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ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin
miicadele etmektir.

16. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok uluslararasi
insan haklar1 sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi s6zlesmelere gore
herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma; ayrimeiligin her tiiriine, siddet ve taciz
uygulamalarina kars1 korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
S6zlesme’nin 26'nc1 maddesi: “Herkes yasalar dniinde esittir ve hi¢chir ayrim gézetilmeksizin yasalarca esit
derecede korunur. Bu bakimdan, yasalar her tiirlii ayrumi yasaklayacak ve ik, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi, her
baglamda ayrimciliga karst egit ve etkili korumay: temin edecektir.” hiikkmii ile ayrimcilig1 agikga
yasaklamistir (TIHEK, B. No: 2021/639, K. No: 2022/10, 4/1/2022, para. 12).

17. Somut olayda basvuru, basvuramn ikamet ettigi evinin altinda bulunan diikkandan evlere yogun bir
sekilde koku yayildig, s6z konusu Isletmenin gayri sihhi miiessese olarak bacasmnim olmadigi, konu hakkinda
muhatap Belediyeye yaptig1 sikayetlere cevap verilmedigi, Belediyede ¢alisan memurlar tarafindan asagilandigi ve
ayrimciliga maruz kaldigi iddialarina iligkindir. Bu dogrultuda, esas incelemesi gergeklestirilen mezkiir bagvuruda
bagvuranin, Belediye memurlar tarafindan engeli nedeniyle ayrimciliga ugradigi yoniindeki iddialarini
somutlastirmas talep edilmistir.

18. Ancak basvuran tarafindan Kurumumuza sunulan cevap dilekgesinde basvuranin ilk dilekgesinde yer
alan iddialarin tekrarlandigi, muhatap Narlidere Belediyesi tarafindan sikayet konusu sorunlarin ¢6ziilmedigi ve
Isletmenin faaliyetine aym sekilde devam etmesi iizerine ilgililer hakkinda Kaymakamlik tarafindan sorusturma izni
verildigi, belediye ¢alisanlar1 hakkinda sorugturma izni verilmesinin sug islendigini gosterir delillerden olmasi
nedeniyle ileri siirtildiigii anlagilmistir. Bu nedenle, bagvuranin muhatap tarafindan yapilan hizmet sunumunda
engeli nedeniyle nasil farkli bir muameleye maruz kaldigina iliskin somut bir vakia bulunmamasimn yani sira
ayrimcilik iddiasinin gergekligine dair kuvvetli karine ve emare teskil eden olgularin da mevcut olmadigi
anlagilnustir.

19. Malum oldugu iizere, masumiyet karinesi, Anayasa'nin 38’inci maddesinin dordiincii fikrasinda
diizenlenmistir. Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde ise herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi‘nin 6’nc1 maddesinin (2) numaral: fikrasinda da
kendisine bir sug isnat edilen herkesin suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilacagi
diizenlenmistir. Buradaki sug isnadiin konusu; yalnizca ceza yargilamasinin kapsaminda degil idari, hukuki,
disiplin islemleri gibi diger hukuki siire¢ ve yargilamalarm kapsaminda da gegerliligini korumaktadir (Anayasa
Mahkemesi (AY M), Mazhar Duran, B. No: 2019/3819, 20/9/2023, para. 31-33).

20. Somut olay gercevesinde basvuranin sikayetci oldugu Belediye galisanlar hakkinda Imar Kanunu,
Kat Miilkiyeti Kanunu ve s Yeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarma Iliskin Yonetmelige aykiri islem yaparak gorevi
ihmal ettikleri ve gorevi kétiiye kullandiklar iddialarina iliskin 4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasi Hakkindaki Kanun geregince Narlidere Kaymakamlig tarafindan sorugturma izni verilmis olmasinin
esas incelemesini gergeklestirilen dosyada ayrimcilik yasag: ve esitlik ilkesi ile illiyet bagi bulunmadig: gibi bu
kisiler hakkinda yiiriitiilen idari sorusturmalarin masumiyet karinesi geregince incelememizin kapsamina dahil
olmadig agiktr.

21. 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimcilik yasagi agisindan bir inceleme yapabilmek igin ayrimcilik
yasagim ihlal ettigi ileri stiriilen muamelenin ve/ya uygulamanin, mezkr Kanun'da sayilan ayrimeilik temellerinden
birine veya birden fazlasina dayanilarak ortaya ¢ikarilmis olmasi gerekmektedir. Bu gergevede bagvuranin
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iddiasinin 6701 sayili Kanun kapsaminda incelenebilmesi igin ayrimcilik teskil ettigini ileri stirdiigii eylemler ile
ayrmmcilik temelleri arasinda nedensellik bagmm ortaya konmasi gerekmektedir (TIHEK, B. N0:2023/1612, K.
No: 2023/864, 24/11/2023, para. 18). Ilaveten ayrimcilik yasag1 ihlali iddialar1 degerlendirilirken Kanun’da yer
alan kapsam dogrultusunda hizmet sunumunda eylem veya eylemsizligin bir sonucu olarak herhangi bir ayrim,
dislama veya kisitlamanin meydana gelmis olmasi gerektigi degerlendirilmektedir (TIHEK, B. No: 2022/44, K.
No: 2022/544, 9/8/2022, para. 15).

22. Bu gergevede bagvuranin iddiasinin 6701 sayili Kanun kapsaminda incelenebilmesi igin ayrimcilik
teskil ettigini ileri stirdiigii eylemler ile ayrimcilik temelleri arasinda nedensellik baginin ortaya konmasi
gerekmektedir. Bagvuru dilekgesinde, bagvuran tarafindan ileri siiriilen iddia her ne kadar engellilik temelinde
ayrimcilik yasagma dayandirilsa da yapilan incelemede konunun bir ayrimcilik temeli ile nedensellik baginin
oldugunun ortaya konamadig1 tespit edilmistir (TIHEK, B. N0:2023/1346, K. No: 2023/788, 17/10/2023,
para. 20).

23. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y6netmelik'in 48’inci maddesinde; Kuruma yapilan bagvurularin, inceleme ve arastirmaya gecilmeden
once 6n incelemeye tabi tutulacagi ve sonucunda Kurumun gérev alanina girip girmedigi yoniinden incelenecegi;
ayn1 Yonetmelik'in 67°nci maddesinin ikinci fikrasinda ise; 6n inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48’inci maddede belirtilen
gerekli kosullar1 tasimadiginin anlagilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari
verilecegi hiikiim altma ahnmustir (TIHEK, B. N0:2023/1612, K. No: 2023/864, 24/11/2023, para. 19; TIHEK,
B. No: 2022/246, K. No: 2022/585, 1/9/2022, para. 14)

24. Bagvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda; yapilan inceleme
ve arastirmada bagvuranin ileri siirdiigii iddialarin herhangi bir ayrimcilik temeli ile nedensellik iliskisinin tespit
edilememesi ve bagvuru konusunun ayrimeilik yasagiyla iligkili olmamasi sebebiyle bagvurunun Kurumun gérev
alamina girmediginden inceleme sartlarim tasimadigi ve "kabul edilmez" oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

29/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkan
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e-imzahdir e-imzahdir

Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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