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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

20.08.2024
KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi : 2023/1050
Toplant1 Tarihi/Sayisi :18.7.2024/230
Karar Numarasi . 2024/675
Bagvuran . S.K.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do-
Muhatap Adres Do
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin cinsiyeti nedeniyle igyerinde yildirmaya maruz kaldig iddiasina iligkindir.
11.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle:

a. Gaziantep ... Aile Hekimliginde hemsire olarak galistigm,

b. Aile Hekimi H. B. ile 2017 yilindan beri birlikte calistigin1 ve aralarinda herhangi bir
sorun bulunmadigini ancak hamile kaldiktan sonra hekimin kendisi ile ugrasmaya basladigini, is akdini
feshedip gitmesi igin yildirma ve yalnizlastirma politikalarmi uyguladigini, hakaret ve
asagilamalara maruz biraktigmna,

c. 2022 yilinaait yillik izinlerini kullandirmadigin,

¢. Aile Hekimliginde bulunan jeneratorden benzin sizmasindan dolay: diger hekim ve aile saghgi
calisanlarin1 saha ¢alismasina gonderdigini ancak kendisini benzin kokusu i¢inde birakarak saha
caligmasina gondermedigini,

d. Ast sorumlulugunu farkli birimlere devretmis olmalarina ragmen is yiikiinii artirmak amaciyla
sorumlulugun ¢ahstigr birime tekrar verildigini,

e. Yapilan tiim usulsiizliikleri tutanak altma aldigmi, Gaziantep Il Saghik Miidiirliigiine dilekce
vererek bildirdigini ancak usulsiizliikleri yapanlar hakkinda herhangi bir yaptirim uygulanmadigini,

f. Kendisi hakkinda iki defa sorusturma baslatildigim, ilk sorusturmanimn goreve gelmeyen hekim
ve hemsireleri Gaziantep il Saghk Miidiirliigiine bildirdigi, ikinci sorusturmanin ise saha ¢alismasinin
oldugu saat ve tarihte Aile Sagligi Merkezine denetim igin gelen personelin kendisini Merkezde
bulamamasi nedeniyle baslatildigini,

g. Aile Hekimi H. B.’nin kendisine gergege aykirt beyaz kod verdigini,

g. Gaziantep 11 Saglik Miidiirliigiine defalarca dilekce vermesine ragmen Kurumun kendisine
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ayrmtili cevap vermedigini, yapilan baski ve yildirma politikalarma kars1 hukuki siiregte Kullanmak tizere
talep ettigi belgelerin kendisine verilmedigini,

h. 26/4/2023 tarihinde mesai ¢ikisina yakin Aile Hekimi H. B. ile esinin kendisini aragta
bekledigini ve Merkezden ayrilana kadar bakislar ile taciz ettiklerini iddia etmistir.

3. Bagvuru kapsaminda 16/6/2023 tarihli yazimiz ile muhatap Kurumdan “1. Basvuran S. K.
hakkinda acgilan tiim sorusturma dosyalarimin birer sureti, 2. Basvuran S. K.’nin ozlik
dosyasimin bir sureti, 3. Basvuramin dilek¢esinde belirtmis oldugu donemlerde ¢alistigi birim ve
vaptigi gorevlere iliskin bilgi ve belgeler ile birlikte birimde ¢alisan tiim hemgirelerin 2022
yilina ait gorev ve izin ¢izelgelerini gosterir kayitlarin bir sureti, 4. Basvuranin basvuru
dilek¢esinde belirtmis oldugu iddialar ile ilgili olarak ismi gecen Doktor H. B.’nin ayrintili
gortislerinin alinmas: ve tutanak altina alinan bu gorisiin bir sureti, 5. 26/4/2023
tarihinde basvuranin ¢alistigi aile hekimliginin girisi ile varsa arabalarin park edildigi alan
gosteren kamera goritintiileri” ile basvurana beyaz kod verilmesi ile ilgili agiklamalar1 kapsayacak
sekilde tiim iddialara yonelik yazili goriis Ve basvuruya iliskin her tiirlii bilgi, belge ve agiklamalarin
Kurumumuza sunulmasi istenmistir. Muhatap Kurumun siiresi iginde istenilen bilgi ve belgeleri
Kurumumuza sunmamasi {izerine 18/7/2023 tarihli yazimz ile 16/6/2023 tarihli yazimiza cevap verilmesi
tekiden istenmistir. Bu kapsamda muhatap Kurum tarafindan sunulan 24/7/2023 tarihli yazida goriis
bildirilmemekle birlikte talep edilen diger tiim bilgi ve belgeler Kurumumuza sunulmustur.

4. Aile Hekimi H. B.’den alinan yazih goriiste dzetle:

a. Gaziantep ... Aile Saglig1 Merkezi ... No.lu birimde Aile Hekimi olarak gorev yaptigina,

b. Yaklasik bes yildir birlikte galistigi Aile Sagligi Calisan1 S. K.’nin 2022 yilinin ilk
yarisindan itibaren hamile kaldig1 i¢in kendisine mobbing uygulandig: ve ikiz bebeklerinin zarar gérmesi
i¢in ugrasildig: iddiasiyla asilsiz tutanaklar tutmaya, bu tutanaklari ekleyerek Gaziantep Il Saglik
Miidirligiine dilekgeler vermeye, diger aile sagligi ¢alisanlarinin bulundugu mesajlasma grubunda
kendisinin aleyhine olacak sekilde yazigmalar yapmaya basladigin,

c. Bagvuranin Aile Sagligi Merkezinde gorev yapan personel hakkinda mesai denetimi yaparak
tutanak tuttugunu, bu tutanaklari resmi makamlara sunarak sikayette bulundugunu,

¢. Bagvuran tarafindan Gaziantep il Saghk Miidiirliigiine verilen asilsiz tutanak ve sikayet
dilekgeleri sebebiyle sik sik savunma yaptigini, mesajlasma grubunda aleyhine yapilan yazismalar
nedeniyle de gryabinda yapilan olumsuz yorumlara maruz kaldigin,

d. Bagvurann ilk olarak 20/5/2022 ile 13/6/2022 tarihlerinde tutanak tutarak Gaziantep il Saglik
Miidiirliigiine sikayet dilekgeleri verdigini, dilekgeler dogrultusunda Il Saglik Miidiirliigiiniin 4/7/2022
tarihli yazisi ile kendisine ¢esitli sorularin soruldugu bir listenin gonderildigini, soru listesinden de
anlagilacag iizere bagvuranin gorevi ve yetkisi olmadigi halde Aile Sagligi Merkezi igerisinde iki ay
boyunca kendi statiisiindeki diger personelin mesai denetimini yaptigini, higbir dayanagi bulunmayan
iddialarim sikayet dilekgesi haline doniistiirerek resmi makamlara sundugunu, Merkezde gorev yapan
diger personelin bu asilsiz iddialara kars: ifade vermelerine neden oldugunu,

e. Basvurani Gaziantep il Saglik Miidiirliigiine sundugu 15/6/2022 tarihli dilekcesinde Aile
Sagligi Merkezinde galisan bir bagka aile sagligi calisanimin 6zel bir hastanede galisarak maddi menfaat
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elde ettigini iddia ettigini, bu ¢alisanin izinsiz olarak Merkeze gelmedigini belirttigini, ilgili aile saglig
calisan1 ile goriistiigiinii ve calisanin 6zel hastanede ¢alismadigini belirten bir belgeyi 11 Saglik
Miidiirliigiine teslim ettigini 6grendigini,

f. 24/6/2022 tarihinde jeneratorden gece boyunca sizan benzin kokusuna iliskin olarak;
... Ilge Saghk Miidiirliigiine haber verildikten sonra Merkezin bosaltildigini, kendisi de dahil
calisanlarin Merkezin disinda bulundugunu, bu sirada igeride havalandirma ¢aligmalarinin yapildigina,
gelen hastalarin da Merkeze alinmadigini, hastalar1 kendisinin Merkezin girisinde karsiladigimi, bagvuranin
ise kendi tercihi ile Merkezden ayrilmadigini, daha sonra saat 12.00 gibi Merkezden ayrildigini, saat
13.00 gibi havalandirma islemi tamamlaninca Merkezde poliklinik hizmeti vermeye basladiklarin,

g. Bir anne ve hekim olarak mobbing yapmak amaciyla ikiz gebeligi olan bir kadinin ¢ocuklarinin
zarar gormesi icin kasten eylemlerde bulundugunun iddia edilmesinin hayatin olagan akisina uygun
olmadigini, hamile olan bagvuranin benzin kokusu olan bir ortamda ¢alismaya zorlamamin tibben dogu
olmadigini bilecek konumda oldugunu, bagvuram boyle bir ortamda ¢aligmaya zorlamanin hastalara da
zarar verecegini, ayrica kendisi olmadan hastalara hizmet verilemeyecegine gore kendi sagligini da
tehlikeye atacagini, bir hekimin mobbing yapmak amaciyla kendisinin, hamile hemsiresinin, kalp
hastalarinin, astim hastalarmin, alerjik biinyeli kisilerin, as1 ve muayene igin getirilecek bebeklerin ve diger
kiigiik gocuklarm sagliklarini riske atmay1 goze alamayacagini, kendisinin bu kadar tibbi ve adli riski
almak i¢in higbir sebebinin bulunmadigm,

g. Bagvuramn 24/6/2022 tarihinde konu ile ilgili Gaziantep 11 Saghik Miidiirliigiine sikayet
dilekgesi sundugunu, sikayet nedeniyle kendisi ile birlikte iki hekim ve iki aile sagligi ¢alisan1 hakkinda
sorusturma yapilmas: igin incelemeci gérevlendirildigini, 26/7/2022 tarihinde ... Ilce Saglik
Miidiirliigii tarafindan ifadeye davet konulu bir yazinin kendisine teblig edildigini,

h. 24/6/2022 tarihinde meydana gelen teknik sorun nedeniyle kendisinin {iye olmadigi,
bagvuranin {iye oldugu bir mesajlasma grubuna ithamlarla dolu mesajlar yazdigini, bu mesajlarin baska
Merkezlerde gorev yapan diger galisanlar tarafindan desteklendigini, bagvuran tarafindan benzin kokusu
nedeniyle bebeklerini kaybetsin diye kendisini orada ¢alismaya zorladigina iliskin mesaj yazildigini, hedef
haline getirildigini ve gidisatin tehlikeli bir hal aldig1 endisesiyle ayni giin ... Ilce Saglik
Miidiirliigiine bir dilek¢e sundugunu, dilekgesinde Merkezdeki ¢alisma huzurunun bozuldugunu
belirttigini, Miidiirliikce inceleme yapilarak kalici bir ¢oziim bulunmasim talep ettigini,

1. ... Ilge Saglik Miidiirliigiine sundugu 26/8/2022 tarihli dilekge ile; ayn1 zamanda kayith hastasi
olan bagvuranin heniiz dogmamus bebeklerine ve dolayisiyla kendisine zarar vermek istedigini iddia
etmesi nedeniyle giiven iliskisinin bozuldugunu ve bu nedenle hasta listesinden ¢ikarilmasini talep
ettigini, Midiirliigiin mevzuatta yeri olmadig gerekgesiyle talebini reddettigini, Merkezde kendisi disinda
ti¢ farkli Aile Hekimliginin hizmet verdigini ve bagvuranin bunlardan herhangi birini tercih edebilecegini
ancak kendi istegi ile boyle bir degisim yapmadigini ve bu durumun celiskili oldugunu, bebeklerine ve
kendisine zarar vermek istedigini iddia ettigi Aile Hekimligi Biriminden kendi istegi ile ayrilmasi
gerektigini,

I. Bagvuran ile aralarinda gergin bir ortamin olugmasi, Merkez genelinde huzurun bozulmaya
baslamast; herhangi bir davranisimin mobbing olarak degerlendirilerek sikayet dilekgesine doniistiirtilmesi

3/18



E
{/
TIHEK
ve bu sikayetlerin ne zaman biteceginin bilinmiyor olmasinin kendisinde stres olusturdugu, bu durumun
verilen saglik hizmetinin kalitesini etkileyebilecegi gerekgesiyle bagvuramin 2022 yili sonunda bitecek olan
sozlesmesinin yenilenmemesi talebiyle 14/10/2022 tarihinde ... Ilge Saghk Miidiirliigiine dilekce
sundugunu, Miidiirliigiin mevzuatta yeri olmadig: gerekgesiyle talebini reddettigini, bunun tizerine
yiiriitmenin durdurulmasi ve sdzlesmenin yenilenmemesi talebiyle bahse konu islemin iptali i¢in Gaziantep
Idare Mahkemesinde dava agtigim ve davanin halen devam etmekte oldugunu,

J. 3/5/2023 tarihinde sabah saat 09.00 civarinda aile saglig1 ¢alisanlarinin bulundugu as1
odasindan tartisma sesleri gelince odaya gittigini, odada basvuran dahil ti¢ aile saglig1 calisani ile bir
personelin bulundugunu, bagvuran ile bir diger aile saglig1 ¢alisaninin yiiksek sesle tartistigini gordiigiindi,
iki galisan1 da uyardigini ve gerginligin azalmasi i¢in odada ayakta olan ¢alisanlarin digar1 ¢gikmasini
istedigini, ardindan ¢ikip odasina giderken basvuranin arkasindan gelip kendisine bagirarak saygisiz
oldugunu soyledigini, herhangi bir cevap vermedigini ve odasina gecerek polisi aradigini, sonrasinda
olaylailgili polise ifade verdiklerini,

k. Olayla ilgili il Saglik Miidiirliigiinden gonderilen yazida; 3/5/2023 tarihi saat 08.45-09.15
arasi ile 25/4/2023 tarihi saat 16.30-17.00 arasin1 kapsayan kamera goriintiilerinin talep edildigini
gdriince 25/4/2023 tarihinin nedenini dgrenmek icin ... llge Emniyet Miidiirliigii ... Polis Merkezi
Amirligine gittigini, bagvuranin verdigi ifadede; 25/4/2023 tarihinde esinin kendisini isten almaya
geldigi esnada basgvurani beklediklerini ve bakislariyla bagvurani taciz ettiklerini iddia ettigini
ogrendigini, belirtilen saat ve tarihli kamera goriintiilerinin hazirlanarak teslim edildigini, goriintiilerde
de goriilecegi tizere esinin is ¢ikisinda kendisini isten almaya geldigini, aracim1 Merkezin kapisindan
en az 10 metre uzakta park ettigini, aragtan hi¢ inmedigini, esi ile aragta sohbet ederken bagvuranin
Merkezin kapisinda arabaya arkasi doniik bir sekilde bir baskasi ile sohbet ettigini, daha sonra
ylriiyerek videodan ciktigini ve 12 saniye siiren bu zaman diliminde herhangi bir bakisma,
konusma Ve tacizin séz konusu olmadigin,

|. Bagvuranin 2023 yili Mayis ayinda verdigi bir dilek¢e iizerine Arastirmact S. K.
imzali ve 16/6/2023 tarihli bir ifadeye davet yazisinin geldigini, yazida kendisi de dahil Merkezde
gorev yapan dort hekim ile ti¢ aile sagligi calisamnin ifade vermek tizere davet edildigini, bu yazi
kapsaminda 22/6/2023 tarihinde bagvuranin ayni iddialarina iliskin ifade verdigini, ek olarak
basvuranin 2022 yilinda kullanmas1 gereken 26 giinliik yillik izin hakkinm kullanamamasinin nedeninin
soruldugunu, her tiirlii izin kullandirma yetkisine kendisinin degil Il Saghk Miidiirliigiiniin haiz oldugunu
belirttigini, resmi makamlarca olaganiistii nedenlerden dolay1 hi¢bir saglik personelinin izin
kullanmayacagina karar verilmesi durumu hari¢ bir hekimin ya da aile sagligi ¢alisaninin iznini
kullanmamasmin tamamen kendi tasarrufunda oldugunu belirttigini,

m. ifadede ayrica bagvuranimn diger aile saglig1 cahsanlarinin odalarmda bulunan klimalarin diizgiin
calistig ancak kendisinin odasinda bulunan klimanmn ortam iklimine uyum saglayamadigi, bu konuda
tedbir alimmasim istemesine ragmen tedbir alimmadig: ve ayrica bilgisayarinm veri girisi sirasinda bazen
dondugu, bu nedenle de yapilan is ve islemlerde gecikme olduguna iliskin iddialarin soruldugunu,
cevaben hekimin ve aile saghigi calisanimn iki farkl bilgisayarda galistigin, aile sagligi ¢alisani tarafindan
kullanilan bilgisayarin ana bilgisayar olan hekimin bilgisayarma internet aracihigi ile baglandiginy, internette
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yavaslama oldugunda bu iki bilgisayar arasindaki baglantinin birkag saniyeligine kopabilecegini, bu
sorunun zaman zaman Merkezde yasanabildigini, teknik servisin ¢agrildigini ve sorunun herkesin
modeme aymi1 anda yiiklenmesinden kaynaklandiginin belirtildigini, sorunun tamamen teknik oldugunu;
klima ile ilgili olarak aile sagligi galisanlarinin kendilerine ait odalarinin bulunmadigini, dolayistyla bagvuran
disinda diger aile saghigi ¢alisanlarinin odalarinda bulunan klimalarin diizgiin ¢alismasi gibi bir durumun da
s6z konusu olmadigmi belirttigini, ek olarak Merkezin diizenli olarak Il Saglik Miidiirliigii tarafindan
denetlendigini ve iklimlendirme sorunu ile ilgili herhangi bir tutanak tutulmadigim,

N. Bagvuranin hamileligi sonrasi yildirma ve yalnizlastirma politikalarmmn gercegi yansitmadigini,
bagvuranin biitiin dilekgelerinde ayni iddialara yer verildigini, iddialarla ilgili Merkezde ¢alisanlarin
ifadelerinin alindigin1 ancak yildirma, yalnizlagtirma ve mobbingi ispat edecek herhangi bir sonuca
ulagilamadigin,

0. Merkezde as1 sorumlusu olarak kimin gérev yapacagmin yilbasinda lige Saglik Miidiirliigiine
tablo haline sunuldugunu ve onaylatildigini, Merkezde dort hekim gorev yaptigi i¢in yil igerisinde liger
aylik donemler halinde bir hekim ile yaninda bir aile sagligi ¢alisanmnin asil ve bir hekim ile yaminda bir aile
sagh@ ¢ahsaninin yedek sorumlu oldugunu, ige Saglik Miidiirliigii Bulasict Hastaliklar Birimi tarafindan
onaylanan tablonun yil iginde bir hekim tarafindan gegerli ve kabul edilebilir bir neden belirtilmeden
degistirilemeyecegini belirtmigtir.

5. Bagvurandan alinan 29/8/2023 ve 11/9/2023 tarihli yazili goriislerde 6zetle:

a. Hamile kaldiktan sonra Aile Hekimi H. B.’nin is yiikiinii artirdigin, izinlerine diger aile saghg
caliganlarinin imza atmamasi yoniinde tesvikte bulundugunu, yerine imza atan ¢alisan bulunmadigi igin
... llge Saghk Miidiirliigii tarafindan gérevlendirme yapilmasi gerektigini, bu durumda izne ayrildiginda
maaginin %50’sinin kesilecegini ve H. B.’nin bu kesintiyi géze alamayacagini diigiinerek sozlesmesini fesih
eder diistincesiyle hareket ettigini,

b. 27/4/2022 tarihinde esi ile birlikte ... Tlce Saghk Miidiirliigiine gittigini, mobbing ve
mesaiye izinsiz gelinmemesi konusu ile ilgili Hekim K. C. ile goriisme gerceklestirdiklerini, Hekim K.
C.’nin mesai saatleri ile ilgili denetimin Gaziantep Valiligi ile Gaziantep 11 Saghk Miidiirliigii Halk
Sagligi Hizmetleri Baskanligi tarafindan talep edilmesi durumunda yapilacagini belirttigini,
hekim ve aile sagligi ¢alisanlarinin tanidiklar vasitasiyla denetlemeden 6nceden haber aldiklarimi
bildirdigini, Hekim K. C.’nin ilgili denetleme yapan personeli uyaracagim ve ayrica Ilge Saghik
Miidiirii niin izinde oldugunu Ve izin doniisii kendisi ile bu konuyu konusacagim sdyledigini,

c. Doktor K. C.’nin soruna ¢oziim bulamayacadi diisiincesiyle Gaziantep il Saglik
Miidirligii Halk Sagligi Hizmetleri Bagkan ile goriismeye gittiklerini, hamile kaldigr i¢in hekiminin
kendisiyle calismak istemedigini belirttigini, Bagkan’in konuyu Ilge Saghk Miidiirii ile goriisecegini
bildirdigini,

¢. Sonrasinda Saglik Bakanlig: letisim Merkezinin (SABIM) ALO 184 numaral: hattin1 arayarak
yapilan usulsiizliikleri bildirdigini, goriistiigii Bakanlik gérevlisinin bahsettigi usulsiizliiklerden Aile Saghg
Merkezinde sorumlu hekimin bilgisinin olup olmadigini sordugunu, sorumlu hekimin kim oldugunu
bilmedigini belirtmesi iizerine konu ile ilgili sorumlu hekimin bir ¢6ziim getirebilecegini ve idari islem
yapabilecegini, sorumlu hekimin konuya ¢6ziim getirememesi durumunda tekrar kendileri ile iletisime
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gecmesini sOyledigini, daha sonra Merkezde bulunan hekimler konuya herhangi bir ¢oziim getirmedigi
icin tekrar SABIM ile gériisme gergeklestirdigini ve Saglik Bakanligy tarafindan sorusturma baglatildigim,

d. 20/5/2022 tarihinde mesai saatleri esnasinda Merkezde bulunmayan iki ¢alisan1 Doktor
K. C.’ye bildirmesine ragmen herhangi bir denetimin yapilmadiginy, ... ilce Saglik Miidiirliigiine iki
calisanin izinlerine usulsiiz imza atilip atilmadigim sordugunu, izin belgelerinin kisisel veri oldugu
belirtilerek bilgi verilmedigini, 24/5/2022 tarihli dilekgesiyle Doktor K. C.’nin iglem yapmak
istemedigini Tlge Saglik Miidiirliigiine bildirdigini,

e. 13/6/2022 tarihinde Gaziantep il Saglik Miidiirliigiine sundugu dilekge ile; kendisine yapilan
baski ve mobbingin sorumlularmin Aile Saghg Merkezinde ¢alisan H. A. ile Aile Hekimi H. B.’nin
oldugunu, denetlemeden sorumlu Doktor K. C. tarafindan da olaylarin {stiiniin kapatildigim
bildirdigini, ayn1 dilek¢ede hekim ve aile sagligi ¢alisanlarinin hastalari magdur ettiklerini belirttigini,

f. 30/6/2022 tarihinde Gaziantep Il Saglhik Miidiirliigiine dilek¢e sundugunu, Miidiirliigiin
5/7/2022 tarihli ve ... sayili Oluru ile inceleme baslatildigini, inceleme i¢in Kimin gorevlendirildiginin
tarafina bildirilmedigini, daha sonra Hekim K. C.’nin gorevlendirildigini 6grendigini,

g. ... Polis Merkezi Amirliginin 5/5/2023 tarihli Gaziantep il Saglik Miidiirliigiine hitaben
yazdigi resmi yaziya ragmen Kamera gorintilerinin adli mercilere iletilmedigini, resmi evraki
dogrudan alan ve olayin tarafi olan H. B.’nin kamera kayitlarinin  génderilmesini engelledigini,

g. Aile Hekimi H. B.’ye hakaret etmemesine ragmen kendisine 20 ceza puant verildigini iddia
etmis Ve basvuru dilekcesindeki iddialarm yinelemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’ uncu maddesinin
birinci fikras1 s6yledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”

7. Anayasa’mn “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghkli 17°nci maddesi
birinci ve tiglincii fikralar soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

(...)

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”

8. Anayasa’nin “Caligma hakki ve 6devi” baghkli 49’uncu maddesi su sekildedir:

“Calisma, herkesin hakki ve odevidir.

(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/19 md.) Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatim gelistirmek i¢in ¢alisanlar: ve issizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir.”’
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9. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2'nci
maddesinin birinci fikrasinmn (g) bendine gore: “Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak
yapilan eylemleri” ifade etmektedir.

10. 6701 sayih Kanun™un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iligskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amacryla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.”

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: @) Ayri tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama ¢) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli
ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele
dayalr ayrimculik.”

12. 6701 sayil Kanun’un “Istihdam ve serbest meslek” baghkli 6’nc1 maddesinin birinci, ikinci
ve altinci fikralarma gore:

“(1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; igsverenin ¢alisan: veya bu
amagla basvuran kisi, uygulamalr is deneyimi edinmek zizere bir isyerinde bulunan veya bu
amagla basvuran kigi ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da uygulamalr is deneyimi edinmek
iizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, se¢im
kriterleri, ise alim sartlari ile ¢alisma ve ¢alismanin sona ermesi siiregleri dahil olmak iizere, isle
ilgili stireclerin hicbirinde ayrimcilik yapamaz.

(2) Birinci fikra is ilam, isyeri, ¢alisma sartlar:, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve
yeniden egitimin tiim diizeylerine Ve tiirlerine erigim, meslekte yiikselme ve mesleki hiyerarsinin
tiim diizeylerine erisim, hizmet i¢i egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlar: da kapsar.

(...)

(6) Kamu kurum ve kuruluslarinda istindam bu madde hiikiimlerine tabidir.”

13. 6701 sayili Kanun’un “Kurumun gorevieri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendine gore; “Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.
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14. 6701 sayil Kanun’un “Ispat yiikii” baslikl 21 inci maddesinin birinci fikrasmna gore:

“(1) Miinhaswran ayrimcilik yasagumn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasinin ger¢ekligine iliskin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymas: halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

15. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yoénetmelik’in “Zhlal karar” baslikli 69’ uncu maddesinde; “Inceleme ve arastirma sonucunda
basvurunun yerinde oldugu kanaatine variimas: halinde ihlal karar: verilir.”” hitkkmii yer almaktadr.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hilkkmiinii haizdir. Aym maddenin ikinci fikrasina gore: “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
ederler. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” Bagvuranin dilek¢esinden, bagsvuranin 6701
sayili Kanun’un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden cinsiyet temeli ile
baglantili olarak isyerinde yildirmaya maruz kaldigi iddiasinda bulundugu, bu iddia ile ilgili muhatap
Kuruma 24/5/2022 tarihinden itibaren pek ¢ok dilek¢e sundugu anlasilmaktadir. Yapilan inceleme
neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirilmistir.

17. 6701 sayili Kanun’un 3’iincli maddesinde hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada herkesin esit oldugu belirtilmis, cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaklanmistir. Ayn1 Kanun’un 6’nc1 maddesinde igveren veya isveren tarafindan
yetkilendirilmis kisinin, isverenin ¢alisan1 veya bu amagla basvuran kisi, uygulamali is deneyimi edinmek
tizere bir igsyerinde bulunan veya bu amagla bagvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢calismak ya da
uygulamali is deneyimi edinmek tizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine,
bilgilenme, basvuru, se¢im Kriterleri, ise alim sartlari ile ¢alisma ve ¢alismanin sona ermesi siiregleri dahil
olmak tizere, isle ilgili siireglerin higbirinde ayrimcilik yapilamayacagi diizenlenmis, kamu kurum ve
kuruluslarinda istihdamin da ayni hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir. Somut olay kapsaminda bagvuran,
calisma siirecinde cinsiyeti nedeniyle igyerinde yildirmaya maruz kaldigi iddiasinda bulunmustur.

18. Mobbing ve igyerinde psikolojik taciz olarak da adlandirilan igyerinde yildirma, isyerlerinde
bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik gerceklestirilen, belirli bir siire
sistematik devam eden, yildirma, pasifize etme veya isten uzaklastirmayi amaglayan; magdur ya da
magdurlarin kisilik degerlerine, mesleki durumlarma, sosyal iliskilerine veya sagliklarina zarar veren; kotii
niyetli, kasith, olumsuz tutum ve davranislar biitiiniidiir [Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma
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Genel Miidiirliigii, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Bilgilendirme Rehberi, Ankara, Mayis 2017, s.
9].

19. 6701 sayili1 Kanun’a gore isyerinde yildirma; Kanun’da sayilan ayrimecilik temellerine
dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith olarak yapilan eylemleri ifade
etmektedir. Ayn1 Kanun’a gore bir olayi isyerinde yildirma olarak tanimlayabilmek i¢in su unsurlarin
bulunmasi gerekmektedir: i. Eylemler is iliskisi igerisinde gergeklesmeli ve Kanun’da sayilan ayrimeilik
temellerine dayanilarak yapilmahdir, ii. S6z konusu eylemler kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak
amaci tastmalidir, iii. Eylemler kasith olarak yapilmali ve birden fazla eylem bulunmalidir [Tiirkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK), K. No: 2023/913, 28/11/2023, para. 25]. Basvuru kapsaminda
gergeklestigi iddia edilen eylemlerin igyerinde yildirma olusturup olusturmadigi degerlendirmesinin
yaninda ayrica ispat yiikiiniin de degerlendirilmesi gerekmektedir. 6701 sayili Kanun’un 21’inci
maddesinde; bagvuranin iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini
ispat etmesi gerektigi belirtilmistir.

20. Bagvuru kapsaminda bagvuran, Aile Hekimi H. B. ile 2017 yilindan beri birlikte ¢alistigini
ve aralarinda herhangi bir sorun bulunmadigim ancak hamile kaldiktan sonra hekimin kendisi ile
ugrasmaya bagladigini, is akdini feshedip gitmesi i¢in yilduma ve yalnizlastirma politikalarini
uyguladigini, hakaret ve asagilamalara maruz biraktigini, 2022 yilina ait yillik izinlerini kullandirmadigin,
izinlerine diger aile saghgi ¢alisanlarmin imza atmamasi yoniinde tesvikte bulundugunu iddia etmistir. Aile
Hekimi H. B., bagvuranin iddialarina iliskin olarak; yaklasik bes yildir birlikte calistigi Aile Saghg
Calisan1 S. K.’nin 2022 yilinin ilk yarisindan itibaren hamile kaldigi igin kendisine mobbing
uygulandig1 ve ikiz bebeklerinin zarar gérmesi i¢in ugrasildig iddiasiyla asilsiz tutanaklar tutmaya,
bu tutanaklar ekleyerek Gaziantep il Saglik Miidiirliigiine dilekgeler vermeye, diger hemsire ve aile
sagligr calisanlarmin bulundugu mesajlasma grubunda kendisinin aleyhine olacak sekilde yazigmalar
yapmaya basladigini, bagvuranin Aile Sagligi Merkezinde gorev yapan personel hakkinda mesai denetimi
yaparak tutanak tuttugunu, bu tutanaklari resmi makamlara sunarak sikayette bulundugunu, bagvuranin
2023 yil1 Mayis ayinda verdigi bir dilekge lizerine Aragtirmaci S. K. imzali ve 16/6/2023 tarihli bir
ifadeye davet yazisimin geldigini, yazida kendisi de dahil Merkezde gorev yapan dort hekim ile iig
aile sagligi calisaninin ifade vermek tizere davet edildigini, bu yaz1 kapsaminda 22/6/2023
tarihinde basvuranin 2022 yilinda kullanmasi gereken 26 giinlik yillik izin hakkini
kullanamamasimin nedeninin de soruldugunu, her tiirlii izin kullandirma yetkisine kendisinin degil Il Saghk
Miidiirligiiniin haiz oldugunu belirttigini, resmi makamlarca olagantistii nedenlerden dolay1 hicbir saghk
personelinin izin kullanmayacagmna karar verilmesi durumu harig bir hekimin ya da aile saghgi ¢alisanimin
iznini kullanmamasimin tamamen kendi tasarrufunda oldugunu belirttigini ifade etmistir.

21. Basvuru kapsaminda incelenen belgelerden; basvuranin 15/1/2013 tarihinde Mardin
... Toplum Sagligi Merkezinde saglik memuru olarak goreve basladigi ve 23/12/2016 tarihinde halen
calismakta oldugu Gaziantep ... No.lu Aile Hekimligi Biriminde ¢alismaya bagladigi anlasilmistr.
Bagvuran, 2017 yilindan itibaren birlikte ¢alistigi Aile Hekimi H. B. ile sorunlarinin hamile
kaldiktan sonra basladigini iddia etmistir. Incelenen belgelerden basvuranin 16/8/2022 tarihinde
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ikiz gebelik dogum iznine ayrildigi ve dogumun 5/9/2022 tarihinde gergeklestigi anlasilmistir. Bu
kapsamda bagvuranin hamileligi ve dolayisiyla cinsiyet temelinde isyerinde yildirma iddias1 2022
yilinin bagindan itibaren incelenmistir.

22. Bagvuranin 2022 yilina ait yillik izinlerini kullanamadig1 iddiasina iligkin olarak yapilan
incelemede; 3/1/2022 tarihinde bir giin, 6/1/2022 tarihinde bir giin, 18/1/2022-19/1/2022 tarihleri
arasinda iKi giin, 31/1/2022-4/2/2022 tarihleri arasinda bes giin ve 11/4/2022-15/4/2022 tarihleri
arasinda bes giin olmak iizere toplam 14 giin yillik izin kullandigr anlasilmustir. 30/6/2021 tarihli ve 31527
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Aile Hekimligi Sézlesme ve Odeme Y 6netmeligi’nin
“Izinler” baslikh 13{incii maddesinin birinci fikrasma gore;

“(1) Aile hekimleri ve aile saghig: calisanlarinin yillik izinleri, bir mali yilda otuz giindiir.
Mali yil basladiktan sonra sozlesme imzalayarak goreve baslayan aile hekimi ve aile saglig
calisamina, mali yil sonuna kadar ¢alisacaklari stirenin bir yillik ¢alisma siiresine oraninin yullk
izin siiresi ile ¢arpiimasi suretiyle bulunacak siire kadar yil/lik izin verilir. Hesaplamada kesirler
tama iblag edilir. Bir sozlesme doneminde birinci mali yilda kullaniimayan yillik izinler ikinci mali
yila aktarilabilir, ancak bir sozlesme dénemi icerisinde kullaniimayan yillik izinler sonraki
sozlesme donemine aktarilamaz. Ayrica beg giin kongre ve seminer izni ile yi/lik izin bitiminden
sonra mazeretleri nedeniyle bes giin idari izin verilebilir. Evlenme, 6liim, dogum ve emzirme
hallerinde, 657 say:li Kanunun 4 iincii maddesinin (B) bendi kapsamindaki sézlesmeli personele
iliskin izin siireleri uygulanwr. Siit izni kullanan aile hekimi ve aile sagligi ¢alisaninin yerine bu
stire igerisinde gorevlendirme yapilma zorunlulugu yoktur.”

23. Bu kapsamda bagvuranin 2022 yilinda toplam ne kadar yillik izin hakkinin bulundugunu
hesaplamak i¢in aile sagligi hizmet sdzlesmesinin ne zaman imzalandigi ve bir sézlesme donemi igerisinde
hangi mali yilda oldugu incelenmistir. Yapilan incelemede; bagvuranin aile saglhigi ¢calisani hizmet
sOzlesmesinin 1/1/2021-31/12/2022 tarihleri arasinda gegerli olmak iizere 2/12/2020 tarihinde
imzalandig1, bagvuramin bu s6zlesme dénemi igerisinde ikinci mali yilinda oldugu ve birinci mali yil olan
2021 yilinda kullanmadigr yillik izin siiresinin ikinci mali yil olan 2022 yilina aktarildigr anlagilmustir.
Bagvuranin 2021 yilinda; 3/5/2021-7/5/2021 tarihleri aras1 dort giin, 26/7/2021-29/7/2021 tarihleri
arast dort giin, 16/8/2021-27/8/2021 tarihleri aras1 12 giin, 27/9/2021-29/9/2021 tarihleri aras1 {i¢ giin
ve 4/10/2021-8/10/2021 tarihleri aras1 dort giin olmak tizere toplam 27 giin yillik izin kullandig ve tig
glinliik y1llik izin hakkimin da 2022 yilina aktarilmastyla birlikte 2022 yilinda toplam 33 giin yillik izin
hakkinin bulundugu anlasilmustir.

24. Bagvuranin 2022 yilinin Nisan ayindan itibaren yillik izin kullanmamasimin yillik izinlerinin
kullandimlmadig) yoniinde siiphe olusturdugu diisiiniilmekle birlikte; Aile Hekimligi S6zlesme ve Odeme
Yénetmeligi’nin “Izinler” baslikli 13’iincii maddesinin dordiincii fikrasinda aile saghig galisanma izin
verilmesi veya gorevlendirilmesi 6ncesi aile hekiminin bilgilendirilecegi ancak onayinin alinmayacagi
diizenlemesi nedeniyle basvuranin yillik iznini kullanmamay: tercih ettigi sonucuna variimaktadir. Incelenen
aile saghg ¢alisam izin formlarinda da basvuramn, yerine bakacak personelin ve ... Ilge Saglik
Midiirii’niin imzalarmm bulundugu, Aile Hekimi H. B.’nin ise her izin formunda imzasimn
olmadigi, bazi formlara ise “Uygundur” yazarak imza attig1 tespit edilmistir. Bagvuran, izin formlarina
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diger aile saglig1 ¢alisanlarinin imza atmamasi yoniinde Aile Hekimi H. B.’nin tesvikte bulundugunu iddia
etmesine ragmen bu iddiasma iliskin herhangi bir olguyu ortaya koyamamustir. Bagvurana ait izin
formlar1 incelendiginde de bir form hari¢ tiim formlarda yerine bakacak personel olarak Aile Saghg:
Calisan1 H. A.’nin imzasinin bulundugu, bir adet izin formunda ise Aile Saghg Calisani N. D.’nin
imzasmin bulundugu anlagtlmugtir.

25. Bu kapsamda bagvuran, yillik izinlerinin Hekim H. B. tarafindan
kullandirilmadigini iddia etmis olsa da; Aile Hekimligi Sézlesme ve Odeme Y&netmeligi’nin “Izinler”
baglikl1 13’tincii maddesinin dordiincii fikrasi ile bagvuranin konu ile ilgili ikna edici herhangi bir bilgi ve
belgeyi Kurumumuza sunmadigi anlagildigindan bu iddianin stipheye diistiigii degerlendirilmistir.

26. Bagvuranin hamile kaldiktan sonra hekimin kendisi ile ugrasmaya basladig1 iddiasina iliskin
olarak; S. B. K. tarafindan hazirlanan 20/5/2022 tarihli Tutanakta; “Gaziantep ... eski ad: (... Nolu
Aile Saglhigi Merkezi) olan ... Aile Saglig: Merkezinde Enjeksiyon hemsiresi olarak ¢alistim. ...
nolu birimden Dr. E. D.’nin gitmesiyle ... nolu birime Dr. H. B. gelmistir. Geldigi tarihten
itibaren ... nolu birimin hemgiresi S. K.'ye gebe kalmamas: konusunda baski uyguladigina
sahidim. Aile Saghgi Merkezinde biitiin hemgirelerin i¢inde Hemgire S. K.'yi kiiciik
diistiriicii, alay ve kinaye dolu sozleriyle eger gebe kalirsan Toplum Sagligi Merkezine gegersin,
ben gebe hemsgire istemiyorum gebe kalmayacaksin yéniinde baski yapryordu. Herkesin dizerinde
baski kurdugu i¢in kimse ona sesini ¢tkaramiyordu. ... nolu birim Hemgiresi S. K.’nin Dr.
H. B. tarafindan gebe kalmamasi yéoniinde yapilan biitiin baskilara sahitlik ederim.” seklinde
ifadelerin yer aldig1, bagvuranm Gaziantep 11 Saglik Miidiirliigiine yazdign 24/5/2022 ve 13/6/2022
tarihli dilekgelerin eklerinde yer alan tutanaklar igerisinde S. B. K. tarafindan hazirlanan imzali
belgenin de yer aldig1 ve bu nedenle basvuranim iddialarmm incelenmesi i¢in Uzman incelemeci H. 1.
ile Hekim K. C.’nin gorevlendirildigi anlasiimistir. Uzman Incelemeci H. I. tarafindan 28/7/2022 ile
14/9/2022 tarihlerinde olmak iizere iki adet Inceleme Raporu’nun hazirlancig; 28/7/2022 tarihli
Inceleme Raporu’na gore Aile Saghg Calisam1 S. K.’nin calistign Aile Saglhigi Merkezinde
calisan basta Aile Hekimi H. B. olmak tizere diger ¢alisanlarin kendisine mobbing yaptiklarina
iliskin dilekgelerinin incelemenin nedenini olusturdugu, bu kapsamda Hekim H. B., Hekim M. C.,
Hekim A. K., Hekim K. C. ile Aile Sagligi Calisanlar1 E. P., H. A.ile N. D. hakkinda inceleme
yapildigy, incelemenin 2021 ile 2022 yillarin1 kapsadigi, basta S. K. olmak tizere Merkezde ¢alisanlarin
ifadelerinin alindigi, daha 6nce ayn1 Merkezde galisan S. B. K.’nin ise defalarca telefonla aranip
ifadeye davet edildigi ancak kendisinin hamileligi nedeniyle ifade vermeye gelmedigi, imzasinin
oldugu Tutanakta yer alan ifadelerini tekrarladigim telefonda belirttigi, Raporda konunun tahlili
kisminda “5 yiuldan beridir Dr. H. Hamm ile ¢alistigini ve basindan beri bu doktorun kendisine
aynt uyariyr yaptigin fakat her ne hikmetse S. Hanim in bu iddia ve sikayeti, bir anda daha
bir¢ok sikdyet ve iddia ile beraber giindeme getirip resmiyete intikal ettirdigi miisahede
edilmigtir. S. K. nin sikdyet ve iddialarint daha énceki tarihlerde ASM’de ¢alisan S. B. K.
disinda dogrulayacak ve bu konuda beyan veren hi¢chbir ASM c¢alisant olmamistir. Tam
aksine tiim calisanlar S. Hanim in iddialarinin aksine beyanat ve ifadelerini vermislerdir. (...)
ASM’de ¢alisan gerek diger hekimlerin ve diger ¢alisanlarin ifade ve tuttuklar
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tutanaklardan yola ¢ikarak zaman iginde S. K. ’nin kendi kabuguna ¢ekildigini, duygusallastigini
ve etrafindaki herkesle iliski ve irtibatin kestigi, bu sekilde yalnizlagtigi ve bir siire sonra da
bu sikayet ve iddialarim dile getirerek sikayet olarak ilgili yerlere ulastirdigini beyan ettikleri
ancak bu sorunun ¢éziimii noktasinda hiyerarsik olarak kimsenin inisiyatif kullanmadigi ve
dolayisiyla sorunun bu  asamaya geldigi miisahede edilmistir. Tiim ¢alisanlarin S. Hanim in
kendilerini takip ve gdzlemlemesinden rahatsiz olduklarini ve siirekli kendilerini
denetleniyormus hissi verdigini ve bundan son derece rahatsiz olduklarint tuttuklar
tutanaklarla dile getirmislerdir. Miistekinin sikdyet ve iddialar: kapsaminda ... Ilge Saglik
Miidiirliigiinden istenen bilgi, belge, evrak ve materyallerin incelenmesi ve tetkiki sonrasinda S.
Hanim’in, diglanip yalnizlagtiktan sonra duygusal davranip yerli yersiz bir sekilde kendi yetki
ve simwrlarimi da asarak bir denetleme ve takip yapiyormus gibi bir siirecin i¢ine girmis ve bu
sekilde her seyi sikayet konusu yaparak siirecin bu asamaya gelmesine sebep oldugu
anlasilmigtir.” ifadelerine yer verildigi ve sonug olarak olayn taraflar arasinda bir karmasa olusmasi
gerekgesiyle konunun nihai ¢oziim ve netice alabilmesi i¢in bilgi, beceri ve tecriibe agisindan Saglik
Bakanligi miifettislerince sorusturma yapilmasi gerektigi kanaatine ulasildiginin  belirtildigi
anlagilmustir.

27. Inceleme Raporunun ekinde yer alan Aile Sagligi Calisan1 H. A.’min  5/7/2022 tarihli
ifadesinde, 2018 yilindan beri Merkezde Hekim A. K.’nin yaninda ¢alistigini, Hekim H. B.’nin S.
K.’ye baski yaptigina ve mobbing uyguladigina sahit olmadigimi, mesaiye en ¢ok riayet etmeyen ve
Merkezdeki galiganlara mobbing uygulayan kisinin S. K. oldugunu belirttigi; Aile Saghg: Calisan1 N.
D.’nin 19/7/2022 tarihli ifadesinde 2018 yilindan beri Merkezde Hekim Z. S. ile ¢alistigini, Hekim H.
B.’nin S. K.’ye baski yaptigina ve mobbing uyguladigina sahit olmadigini belirttigi; Aile Sagligi Calisam
E. P.’nin 6/7/2022 tarihli ifadesinde 2018 yilindan beri Merkezde Hekim M. C.’nin yaninda
calistigii, Hekim H. B.’nin S. K.’ye baski yaptigina ve mobbing uyguladigima sahit olmadigini
belirttigi; Aile Hekimi A. K.’nin 19/7/2022 tarihli ifadesinde 2018 yilindan beri Merkez’de ¢alistiginu,
Hekim H. B.’nin S. K.”ye baski yaptigina ve  mobbing uyguladigina sahit olmadigini, S. K. nin iki
hafta iist iiste herhangi bir gérev ve sorumlulugu olmamasima ragmen agikga ¢alisanlari denetledigini
ve rahatsiz ettigini, bu nedenle kendisi hakkinda tutanak tuttuklarini belirttigi; Aile Hekimi Z. $.’nin
21/7/2022 tarihli ifadesinde 2019 yilindan beri Merkezde calistigini, Hekim H. B.’nin S. K.’ye baski
yaptigina Ve mobbing uyguladigina sahit olmadigin belirttigi; Aile Hekimi K. C.’nin 25/7/2022
tarihli ifadesinde 2019 yilindan beri ... Ilce Saghik Miidiirliigiinde ¢alistigmn, ... Aile Saghg
Merkezinin de diger merkezler gibi 2022 yili igerisinde belirli araliklarla denetlendigini belirttigi
anlasilmustir.

28. Dosya kapsaminda basvuranin 25/4/2022 tarihinden 24/6/2022 tarihine kadar tizerinde tarih
yazan toplam 21 adet tutanak tuttugu, bu tutanaklara ek olarak tarihsiz {i¢ adet tutanak tuttugu ve bu
tutanaklari ... ilge Saglik Miidiirliigiine ilettigi; tutanaklarin genel olarak ... Aile Saghg Merkezinde
calisan aile hekimleri ile aile saghigi ¢alisanlarmin mesai denetimi seklinde oldugu, bunun disinda
calisanlarin kendisini digladiklarini belirttigi; basvuranin haklarinda tutanak tuttugu H. A., E. P., N.
D., A. K. ve M. C.’nin bagvuran hakkinda 27/4/2022 tarihinden 27/5/2022 tarihine kadar birlikte

12/18



°
(/
TIHEK

imzalayarak toplam dort adet tutanak tuttuklar; tutanaklarda S. K.’nin mesai denetiminin yapildig: ve
basvuranmn kendilerine rahatsizhk  verdigini belirttikleri anlagilmustir. Tutulan tutanaklarin ... flge Saghk
Miidiirliigiine gonderilmesi {izerine Gaziantep il Saglik Miidiirliigiiniin 25/5/2022 tarih ve ... sayil
Oluru ile inceleme ve gerek goriilmesi halinde disiplin sorusturmasi yapmak iizere Doktor S. S.’nin
gorevlendirildigi anlasilmistir. Bu kapsamda hazirlanan 25/7/2022 tarihli Disiplin  Sorusturma
Raporu’nda; 29/4/2022 tarihinde ... Aile Sagligi Merkezine denetim i¢in gidildigi, Aile Saghig
Calisanlart E. P. ile S. K’nin yerinde bulunmadiginin tespit edildigi; haklarinda disiplin
sorusturmasinin baglatildigi; basvuran S. K.’nin savunmasinda saha ¢aligmasinda oldugu i¢in Merkezde
olmadigi, E. P.’nin ise birlikte ¢alistigi hekimden bir saatlik izin alarak kizin1 hastaneye gotiirdigi
seklinde ifade verdikleri, E. P.’nin barkod girislerinin incelendigi ve kizin1 hastaneye gotiirdiigiiniin
tespit edildigi, sonug olarak her iki ¢alisan hakkinda da disiplin islemi uygulanmamasina karar
verildigi anlastmustir.

29. Uzman Incelemeci H. 1. tarafindan hazirlanan 14/9/2022 tarihli Inceleme
Raporu’nda ise; inceleme konusunun ... Aile Sagligi Merkezinde gorev yapan personelin birbirleri
hakkinda verdikleri dilekce ve eklerindeki tutanaklarda belirtilen mobbing, géreve gelmeme, goéreve
geg gelme, gorevi ihmal ve ayrimcilik oldugu; bu kapsamda Hekim H. B., Hekim M. C., Hekim
A. K., Hekim K. C. ile Aile Saghigi Calisanlari E. P., H. A,, N. D. ile S. K. hakkinda inceleme yapildigy;
hakkinda inceleme yapilan kisilerin ifadelerinin alindigi; konunun tahlili kisminda 28/7/2022 tarihli
Inceleme Raporu ile ayni ifadelerin yer aldig:; netice olarak incelenen calisanlar hakkinda Aile
Hekimligi Sozlesme ve Odeme Yonetmeligi ile Aile Hekimligi Uygulamasinda Uygulanacak ihtar Puani
Cetveli’ndeki ceza maddelerine karsilik gelebilecek herhangi bir iddia olmadig: i¢in islem yapilmasina
gerek olmadigi kanaatine varildigi ve 6neri olarak Hekim H. B. ile Aile Sagligi Calisami S. K.’nin kendi
istekleri ile yerlerinin degistirilmesinin sorunun ¢dziimiine katki saglayacagmin belirtildigi anlasthnstir.

30. Basvuranin 23/9/2022 tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: iletisim Merkezi
ALO 170 numarah hatt1 aradig1 ve hamileligi nedeniyle mobbinge ugradigr iddiasiyla sikayette bulundugu;
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Miidiirliigiiniin 28/9/2022 tarihli ve ... sayil
yazisi ile bagvurunun Saglik Bakanligina gonderildigi, incelenmesinin istendigi ve bu kapsamda Gaziantep
I Saglik Miidiirliigiiniin gérevlendirmesi ile Hekim K. C. tarafindan hazirlanan 16/9/2022 tarihli
Inceleme Raporu’nun Saglik Bakanligma iletildigi anlasiimistir. Hekim K. C. tarafindan hazirlanan
16/9/2022 tarihli inceleme Raporu’nda; Hekim H. B., Hekim A. K., Aile Saghigi Calisanlar1 H. A. ile E.
P. ve ... Ilge Saglik Miidiirii E. O. hakkinda inceleme yapildigy; inceleme yapilan kisilerin ifadelerinin
alndigs; S. K.’nin H. A. hakkinda 6zel bir hastanede de calistig1 iddialart iizerine Ozel ... Hastanesi
Bashekimliginden H. A.’nin hastane biinyesinde ¢alismadigina iliskin yazi alindigi anlagiimustir.
Inceleme kapsamimnda 24/6/2022 tarihinde gerceklesen ve basvuranin Hekim H. B.’nin jeneratdrden
benzin sizmasindan dolayr diger hekim ve hemsireleri saha ¢alismasina gonderdigi ancak kendisini
benzin kokusu i¢inde birakarak saha ¢alismasina gondermedigi iddiasina iligkin Hekim A. K. nin;
“Dr. H. Hamm ve ben, sabah ASM acildiginda karsilagsilan durum nedeniyle neler
yvapabilecegimize dair konugsmaya basladik. Bu sirada tam sirasint hatirlayamadigim
cesitli islemler yaptik. Jenerator servisini aradik, Miidiirliige bilgi verdik, gelmeye baslayan
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hastalara bilgi verdik. Telefon goriismelerinin ¢cogunu Dr. H. Hamim yapti. Miidiirliikle birkag
defa goriistii. Onlar da aradilar. (...) ASM icindeki yogun havalandirmaya ragmen benzin
kokusunun heniiz yeterince azalmadigi anlasilinca, herhangi bir t1bbi risk de almamak adina
poliklinik hizmetlerine 6glen saatlerinde baslamaya karar vermemiz saat 10 civarindadir. Bu
saatte, [flce Saghk Miidiirliigii ile de goriiserek isteyen personelin  dglene kadar
ayrilabilecegine dair karar aldik. Zaten ASC S. K. de kendisine saat 10 sularinda
ctkabileceginin soylendigini teyit etmektedir. ASM ddhilinde sabah saatlerinde karsilasilan bu
olaganiistii durum, giinlerden de Cuma olmasi, araya hafta sonunun girecek olmasi, poliklinik
hizmetlerinin yapilamamasit durumunda hastalarin memnuniyetsizligine neden olacakti. Bu
yiizden poliklinik hizmeti verebilmenin yollarini artyorduk. Dr. H. Hanim in saha ¢alismasin
poliklinige ¢evirmesinin nedeni de budur. Benzin kokusu olan bir ortamda sadece 4SC S.
K.’nin ¢alismasina karar verilmesi soz konusu olamaz. ASC S. K. nin ¢alismas: demek Dr. H.
Hanmim’in da calismas: demektir. Onlarin calismasi demek bizlerin de calismas: demektir.
ASM’de ¢calismak demek ise hastalarin kabul edilmesi demektir. Oyle bir ortama suf ASC S. K.
ve bebekleri zarar gorsiin diye bu kadar personel ile hastanin kabul edilmesi akla ve
mantiga aykiridir.” seklinde ifade verdigi anlagilmustir.

31. inceleme kapsaminda Aile Saghg Calisanlant H. A. ile E. P.’nin Hekim A. K. ile aym
dogrultuda ifade verdikleri, ... ilce Saghk Miidiirii E. O.’niin ise 24/6/2022 tarihli olay ile ilgili; ...
sabah saat 09.00 civart ... ASM’den Dr. H. B. tarafindan arandim. ‘ASM icerisinde
jeneratorden yakit sizdigimi, mevcut koku ve yerlerdeki mazot dolayisiyla hizmet
vermediklerini’ soyledi, dgleye kadar hizmeti durdurabileceklerini, bu siire icerisinde
hizlica temizlik islemlerini bitirmelerini, égleden sonra tiim polikliniklerin hizmet vermesini
ayrica acil durumlar i¢in bir doktor ve hemgsirenin ASM oniinde bulunmasini séyledim.
Sonrasinda saat 10.15 civar: aymi ASM’den Hemsire S. K. tarafindan arandim. ASM’deki
durumdan bahsederek gebe oldugunu, gebeligine ragmen Dr. H. B. nin kendisini mazot kokusu
icinde tutmak istedigini soyledi. ASM deki yakit sizintisindan haberdar oldugumu, H. Hanim’a
acil durumlar i¢in sadece ASM oniinde bir doktor ve hemsirenin kalmasint istedigimi ilettim.
Bunun iizerine S. Hanim,; ‘Bana ilk basta gitme dedi, aradan biraz zaman ge¢ince git dedi, ilk
basta niye gitme demisti, ben yine de size durumu bildirmek istiyorum’ dedi. Birlikte ¢alistig
doktorun da kendisine eve gidebilecegini sdyledigini, bu haliyle sikdyet¢i olunacak veya
miidahil olmam gereken bir sorun olmadigini, oncelikli olanin saghgt oldugunu, bilgim ve
iznim dahilinde eve gidebilecegini soyledim. Yarim saat kadar sonra Dr. H. Hamim
arayarak Hemsire S. Hamim'a eve gidebilecegini soylemesine ragmen ASM’de mazot
kokusunda oturdugunu iletti. Bunun iizerine 11.00 civari Hemgire S. Hamim i arayarak
durumu sordum. Hala ASM’de oturdugunu, bebekleri icin endiselendigini séyledi. Izin
verdigim halde neden ASM icerisinde oturdugunu sordum. ASM’den ¢ikarsam denetim gelir
onun i¢in gitmiyorum dedi. Kendisine benim izin verdigimi hatirlattim, bebeklerinin sagliginin
onemli oldugunu, ASM’de mazot kokusunda oturmamasint soyledim, bebeklerinin saghg ile
ilgili endisesi varsa dgleden sonra yapilacak poliklinik hizmetine de katilmamasini séyledim.”
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seklinde ve basvuranin sikayet etse bile denetime gidilmedigi iddiasma iliskin olarak; ... [ice Saglk
Miidiirliigii olarak yu/lik rutin denetimlerimiz ve ihbarlarda gidilen rutin dis: denetim sayimiz
cok yiiksektir. Nitekim oransal olarak da yaptigimiz denetim sayisinin  yiiksekligi bellidir. (...)
Bu konu ile ilgili daha dnce S. Hanim ve esi de benimle konusmaya geldiler. Durumu
kendilerine izah ettim. Her ihbar sonras: ekiplerin 3-5 dakika icerisinde ASM’ye gelmediklerini
soylediler. Ilce Saglik Miidiirliigiiniin bu kadar rutin islemler ve rutin digs: inbarlara bakarken her
gelen mesai ihbarinda denetim ekibimizin 3-5 dakika gibi bir siire icerisinde ASM’de
olmasinin ¢ok zor oldugunu kendilerine de ilettim. Eger o an bosta ekip varsa zaten
denetimlerin hizlica yapildigini, bu konuda herhangi bir siiphe duymamalarini, mevzuat
cercevesinde her basvurunun degerlendirilecegini, kesinlikle birilerinin kayirilmas: gibi bir durum
olmadigim kendilerine de séyledim. Hatta yine S. Hamm tarafindan bir SABIM sikdyetinde,
sikdyet tarafimizca gériildiikten sonra yaklasik 15 dakika kadar bir siire icerisinde denetim
vapmis oldugumuzu belgeleriyle de ilettim. Tim bunlara ragmen S. Hanim in mesnetsiz
iddialarla Whatsapp gruplarinda Kurumumuzu lekeleyici paylasimlarda bulunmus oldugunu
teessiirle ogrenmis bulunmaktayim.” seklinde ifade verdigi anlagilmistir. Sonug olarak Hekim K. C.
tarafindan yapilan inceleme neticesinde; hakkinda inceleme yapilan kisilerin herhangi bir sug unsuru
olusturan eylemine rastlanilmadigi ve adi gegen kisiler hakkinda disiplin sorusturmasi yapilmasina, adli,
idari ve mali ceza verilmesine gerek olmadigi yoniinde kanaat belirtildigi anlagilmustir.

32. Bu kapsamda basvuranin hamile kaldiktan sonra Hekim H. B.’nin kendisine
mobbing uygulamaya basladigi iddiasmin; Gaziantep 11 Saghk Miidiirliigii tarafindan
hazirlattinilan iki farkli Raporda yer alan ifadeler ile desteklenmedigi; bagvuranin iddialarini destekleyen
S. B. K.’nin de tekrar ifadesinin alinamadig1 ve basvuranin iddialarini ispat edebilecek nitelikte
kuvvetli emare ile karine olusturan olgularin varligin1 ortaya koyamadigi degerlendirilmistir.
Bagvuranin, 24/6/2022 tarihinde jeneratorden benzin sizmasindan dolayr Hekim H. B. tarafindan
diger hekim ve aile saghig: ¢alisanlarinin Merkezden gonderildigi ancak kendisinin sirf bebekleri zarar
gorsiin diye gonderilmedigi iddiasma iliskin olarak; Ilge Saglik Miidiirii E. O. ile Hekim A. K.’nin
ifadelerinin birbiriyle uyumlu oldugu ve H. B.’nin bagvurana da diger aile sagligi ¢alisanlart gibi
Merkezden ayrilmasim sOyledigi, basvuranin kendi tercihi ile Merkezden ayrilmadig
anlagildigindan bagvuranin bu iddiasinin gergegi yansitmadigi Sonucuna variimaktadir.

33. Bagvuranin Aile Hekimi H. B.’nin kendisine ger¢ege aykiri beyaz kod verdigi iddiasina
iliskin olarak Hekim H. B., 3/5/2023 tarihinde sabah saat 09.00 civarinda aile saglig1 calisanlarinin
bulundugu as1 odasindan tartisma sesleri gelince odaya gittigini, odada bagvuran dahil {i¢ aile
saglig1 calisani ile bir personelin bulundugunu, bagvuran ile bir diger aile saglig1 calisaninin yiiksek
sesle tartistigin1 gordiiglind, iki ¢alisan1 da uyardigini ve gerginligin azalmasi i¢in odada ayakta
olan ¢aliganlarin disar1 ¢ikmasini istedigini, ardindan ¢ikip odasina giderken basvuranin arkasindan
gelip kendisine bagirarak saygisiz oldugunu sdyledigini, herhangi bir cevap vermedigini ve odasina
gecerek polisi aradigini, sonrasinda olayla ilgili polise ifade verdiklerini belirtmistir. Olay ile ilgili
... llge Emniyet Miidiirliigii ... Polis Merkezi Amirligi tarafindan hazirlanan 29/5/2023 tarihli
Tatkikat Evraki incelendiginde; Aile Sagligi Calisanlar1 E. P. ile N. D.’nin bilgi sahibi olarak
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dinlendikleri, olay giinii saat 09.00 siralarinda bagvuran S. K. ile E. P.’nin tartismaya basladig, sesleri
yiikselince Aile Hekimi H. B.’nin bulunduklar1 odaya gelerek sessiz olmalar1 konusunda uyarida
bulundugu, S. K. hari¢ odada bulunanlar disar1 ¢ikardig, S. K.’nin bagirma seslerinin geldigi ancak
hakaret ettigini duymadiklar1 seklinde ifade verdikleri, S. K.’nin ise verdigi ifadede H. B.’nin “Esim
buraya gelecek, o seni ¢ikarmasini bilir.” seklinde kendisini tehdit ettigini belirttigi ve ifadeler
dogrultusunda  Gaziantep Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan S. K. hakkinda hakaret ile H. B.
hakkinda basit tehdit su¢undan sorusturma baslattigi anlasilmustir. Yapilan sorusturma sonucunda; S.
K.’nin sdylemis oldugu “Saygisizsin” kelimesinin hakaret sugunu olusturmadig: ve H. B.’nin
“Esim buraya gelecek, o seni ¢itkarmasint bilir.” seklindeki sozel eylemiyle ilgili miisteki siipheli S.
K.’nin soyut iddiast disinda tizerine atili sugu isledigine dair herhangi bir delil bulunmadig
anlagildigindan kamu adina kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verildigi  6grenilmistir.
34. 3/5/2023 tarihinde gergeklesen olay iizerine Hekim H. B.’nin beyaz kod vermesi iizerine
Gaziantep Cevre Sagligi Birimi Uzman1 Doktor B. A. ile Beyaz Kod Memurunun ... Aile Saghg:
Merkezine giderek Gaziantep 11 Saglik Miidiirliigii Hukuk ve Muhakemat Birimine sunulmak {izere
Tutanak tuttuklan anlasilmustir. Gaziantep Il Saglhk Miidiirliigii Hukuk ve Muhakemat Biriminin beyaz
koda iliskin olayin saglik ¢alisanlari arasinda meydana gelmesi ve saghk hizmeti sunumu ile ilgili
olmamasi nedeni ile 2016/3 sayili Saglik Bakanligi Hukuk Miisavirligi Hukuki Yardim ve Beyaz Kod
Uygulamasi konulu Genelge nin 3’tincti maddesinin (ac) fikrasi geregince kapsam disina alindigi ve
H. B.’ye hukuki yardim saglanmadigi 6grenilmistir. Kurumumuzca yapilan incelemede bu olay
nedeniyle bagvuran hakkinda herhangi bir sorusturmanin baglatiimadig1 ve ceza puaninin verilmedigi
anlagildigindan; bagvuranin H. B.’ye hakaret etmemesine ragmen kendisine 20 ceza puam verildigi
iddiasmin gercegi yansitmadig sonucuna varilmastir.
35. Tim bu tespitler 1s1ginda; basvuranin hamile kaldiktan sonra Aile Hekimi H.

B.’nin kendisine mobbing uygulamaya basladigina iliskin iddiasimn Gaziantep il Saglik Miidiirliigii
tarafindan hazirlattirilan iki farkli Raporda yer alan ifadeler ile desteklenmedigi, bagvuranin iddialarimi
destekleyen S. B. K.’nin de tekrar ifadesinin alinamadigi, bagvuranin iddialarii ispat edebilecek
nitelikte kuvvetli emare ile karine olusturan olgularin varligini1 ortaya koyamadigi; bagvuranin
24/6/2022 tarihinde jeneratdrden benzin sizmasindan dolay1 Hekim H. B. tarafindan diger hekim ve
aile sagligi ¢alisanlarinin Merkezden gonderildigi ancak kendisinin sirf bebekleri zarar gorsiin diye
génderilmedigi iddiasina iliskin olarak Ilge Saghk Miidiirii E. O. ile Hekim A. K. nin ifadelerinin
birbiriyle uyumlu oldugu ve H. B.’nin basvurana da diger aile sagligi calisanlar1 gibi Merkezden
ayrilmasini  soyledigi, bagvuranin kendi tercihi ile Merkezden ayrilmadigi anlasildigindan
bagvuranin bu iddiasinin gergegi yansitmadigi; bagvuranin yillik izinlerinin Hekim H. B. tarafindan
kullandirlmadigi iddiasimin Aile Hekimligi Sézlesme ve Odeme Yoénetmeligi'nin “/zinler” bashkl
13’{incli maddesinin dordiincii fikrasi ile bagvuranin konu ile ilgili ikna edici herhangi bir bilgi ve
belgeyi Kurumumuza sunmamasi nedeniyle siipheye diistiigii; basvuranin H. B.’ye hakaret
etmemesine ragmen kendisine 20 ceza puani verildigi iddiasinin ger¢egi yansitmadigi; bagvuranin
yapilan tiim usulsiizliikleri tutanak altina aldigi, Gaziantep I Saglik Miidiirliigiine dilekge vererek
bildirdigi ancak usulsiizliikleri yapanlar hakkinda herhangi bir yaptirim uygulanmadigina iliskin
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iddiasmm da Gaziantep il Saglik Miidiirliigii tarafindan iki farkli incelemeci gorevlendirerek rapor
hazirlatildigi ve ... Iige Saghk Miidiirliigiiniin ise sunulan tutanaklar nedeniyle mesai denetimi yaptig1
anlasildigindan gercegi yansitmadigi kanaatine varilmustir.

36. Belirtilen sebeplerle dosya kapsaminda yer alan tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde;
basvuranin iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emare ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koyamadigi anlasildigindan 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi ve
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 69 uncu maddesinin birinci fikras1 kapsaminda bagvuru konusu olayda cinsiyet temelinde
aynmcihik yasaginim ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

18/7/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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e-imzahdir Muhammet Ecevit CARTI e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Kurul Uyesi Saffet BALIN
Kurul Uyesi (Izinli) Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahidir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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