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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

14.07.2025
KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi . 2025/95
Toplant1 Tarihi/Sayisi . 25.06.2025/244
Karar Numarasi . 2025/387
Bagvuran - S.0.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do-
Muhatap Kurum/Kisi . T.C. Devlet Demiryollar1 Tagimacilik A.S. (TCDD)
Muhatap Adres Do
. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, % 68 oraminda engelli olan bagvuranin T.C. Devlet Demiryollar1 Tagimacilik A.S.
(TCDD) tarafindan sunulan tren ulagim hizmetinden yararlanmasi imkaninin sinirlandirildigi ve bu
durumun engellilik temelinde ayrimcilik olusturdugu iddiasmna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Muhatap Sirketten engelli vatandasglar i¢in ayrilmus {icretsiz bilet alma hakki kapsaminda bir ay
icerisinde iki adet tren bileti satin aldigin, biletleri kullanmadig gerekce gosterilerek muhatap Sirket
tarafindan 22/12/2024 ile 20/6/2025 tarihleri arasinda kara listeye alindigimi ve bu siire iginde engelli
vatandaslar i¢in ayrilmus biletlerden almasimin yasaklandigin,

b. Ucretsiz bilet alma hakki kapsaminda edindigi biletleri kullandigim ancak 18/12/2024 tarihli ve
... numaral bilete gorevli personel tarafindan igslem gergeklestirilmemesi nedeniyle sistemde biletinin
acik goziiktiigiini, TCDD Coziim Merkezi ve Cumhurbaskanlig: Iletisim Merkezi (CIMER)
tizerinden sikayetlerde bulundugunu ancak sorununun ¢6ziilmedigini, hastaligi nedeniyle haftada iki kez
hastaneye gitmek amaciyla trenle yolculuk yaptigini, kara listede olmasi nedeniyle iicretsiz bilet alma
hakkindan faydalanamadigini, bu durumun engellilik temelinde ayrimeilik teskil ettigini iddia etmekte olup
kara listeden ¢ikarilmasini ve kara listede bulundugu zaman diliminde iicreti mukabilinde almis oldugu
biletlerin ticretlerinin iadesini talep etmektedir.

3. Muhatap Sirketten alinan yazili goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin kara listeye alinma uygulamasmin iptali i¢in Tiiketici Hakem Heyetine bagvuruda
bulunmasi veya idari yargida dava agmasi gerektigi,

b. Ucretsiz bilet alma hakk: kapsaminda aldigz her iki bileti de kullanmadig, konuya iliskin olarak
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bagvurana bilgilendirme mesaj1 gonderildigi ancak bagvuran tarafindan iade veya degisiklik yapilmadigi,
¢. Bagvuranin CIMER basvurusuna cevap verildigi,

¢. Satin alinan biletlerin kullanilmamasi durumunda islem yapilan koltugun bos kaldig1 ve
dolayisiyla seyahat etmek isteyen yolcularin bilet alamadiklari, s6z konusu durumun kamu zararma yol

actigy,

d. 1/1/2017-31/12/2019 tarihleri arasinda 3,5 milyon, 1/1/2017-31/12/2020 tarihleri arasinda
ise 3.766.794 yolcunun iicretsiz olarak seyahat ettigi, licretsiz seyahat eden kisi sayisinin
azimsanmayacak kadar fazla oldugu ve alinan biletlerin kullanilmamasi halinde ¢ok fazla zarar
olusabilecegi,

e. Mevcut seyahat kapasitesinin %8 ila 10'unun sadece engelli bireylere ayrildigi ve bunun
yarisinin bilet aldig1 halde gitmeyen engelli bireylerden olustugu, bu baglamda 2019 yil1 Sayistay
raporunda engelliler tarafindan ticretsiz olarak satin alinan biletlerin bir kismmin kullanilmamast nedeniyle
sirketin gelir kaybina ugradig tespitine yer verildigi ve “Sirket'in gelir kaybinin azaltiimas: ve bilet
taleplerinin daha yiiksek oranda karsilanabilmesi igin, iicretsiz bilet hakkina sahip engelli
vatandaslarca satin alindigi halde kullanilmayan bilet oraninin diisiiriilmesi ve kullanilmayan bu
biletlerin yeniden satis olanaginin saglanmasina yonelik alternatif tedbirlerin degerlendirilmesi.”
hususunun 6nerildigi,

f. 12/10/2020 tarihinde Tiirkiye Sakatlar Konfederasyonu ve Engelliler Konfederasyonu
temsilcileri ve Ankara il Engelli Meclisi ve Kamuda Calisan Engelliler Dernegi baskanlar ile bir
araya gelindigi, mevcut bir istismarin tespit edilmesi halinde el birligiyle 6nlenmesi ve cezalandirilmasi
gorligtiniin paylasildigl, bu kapsamda ortak bir karar alinarak 1/12/2020 tarihi itibariyla bir ay igerisinde
iki adet ticretsiz bilet alip da seyahat etmeyen yolcularin 180 giin siire ile ticretsiz bilet almalarina
kisitlama getirilmesine karar verildigi,

g. Kara listeye alma uygulamasinin, 18/6/1984 tarihli ve 18435 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin “Tesebbiis Yonetim Kurulunun gérev ve yetkileri” baslikli 9'uncu maddesinde yer
alan “Tesebbiis, miiessese Ve bagl ortakliklarin ¢alismalarimin verimli ve karli olarak yiiriitiilmesi
sartlarint olusturacak esaslari Ve igletme politikalarint belirlemek” hitkmii ile 14/2/2011 tarihli ve
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 906'nc1 maddesinin “Yolcu, tasiyici tarafindan i¢ hizmetleri
diizenlemek i¢in konulmus kurallara uymak zorundadir.” seklindeki hitkkmii uyarinca tesis edildigi,
ticretsiz seyahat imkaninin kotitye kullanilmasimin 6niine gegilebilmesi ile diger yolcularin seyahat etme
hakkinin engellenmemesi ve kamu zararinin olusmamasi i¢in basvuruya konu edilen diizenlemelerin
getirildigi,

g. Yolcular tarafindan bilet alimi1 esnasinda satis s6zlesmesinin onaylamasi gerektigi, ayrica bilet
satig1 esnasinda iicretsiz seyahat hakkindan faydalanmak isteyen kisilerin anlik kisa mesaj ve diger
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bilgilendirme kanallart tarafindan da bilgilendirildigi ve uyarildig,

h. Bir ay icerisinde iki adet ticretsiz bilet alinip seyahat edilmemesi nedeniyle {icretsiz seyahat
hakkimin 180 giin siireyle askiya alinmasi uygulamasina yonelik olarak idari yargida agilan iptal davasinda
Ankara 5. idare Mahkemesinin ... esas ve ... karar numaral ilami ile Ankara 18. Idare
Mahkemesinin ... esas ve ... karar numarali ilaminda, yapilan idari islemin hukuka uygun
olduguna hiikkmedildigi ve s6z konusu kararin istinaf asamasindan gecerek onandigi hususlan
belirtilmistir.

4. Muhatap Sirketin yazili gériisiine karst bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste bagvuran

Ozetle;

a. Muhatap Sirketin kullanmadigim iddia ettigi bileti kullanarak trenle yolculuk yaptigini, yolculuk
esnasinda A.O. ve E.Q. isimli yolcularin da yaninda oldugunu,

b. Trende her vagon ve kapida kamera bulundugunu, ayrica istasyonlarda da kamera
bulundugunu, kaytlar izlenerek bileti kullandiginin teyit edilebilecegini,

c. Bileti olmasina ragmen numarasiz bilet alan yash ve hamile yolculara yer verdigini, muhatap
Sirketin numarasiz bilet ile satis yapmasimin magduriyetlerin gergek sebebi oldugunu ifade etmis olup
18/12/2024 tarihli ve ... numarali bilet ile yolculuk yaptigina iligkin tanik beyanlarini igerir evrakin bir
ornegi sunulmustur.

5. Muhatap Sirketten alinan ikinci yazili goriiste 6zetle;

a. Bolgesel tren seferlerinde kullanilan Anadolu setlerde bulunan kameralarin makinist kumanda
odast, yolcu binis kapilari ile setin yan yiizlerini gosterir sekilde kayit aldigi, yapilan kamera kayitlarimn 7
giin siire ile muhafaza edildigi, akabinde sistemsel olarak silindigi, bagvuramn kisitlama iglemine konu
seyahatini 8/12/2024 tarihinde gerceklestirmesi nedeniyle kamera kayitlarinin incelenerek dogrulama
yapilmasinm miimkiin olmadi,

b. A.O. ve E.O. isimli yolcular hakkinda yapilan yolcu kondiiktdr raporu incelemesinde;
biletleme islemleri esnasinda yolculardan talep edilen ad ve soyad, iletisim numarasi, T.C. kimlik
numarasi gibi yolcularin seyahat ettiklerine dair taniklik ifadelerini destekleyecek nitelikte bir bilgiye
ulasilamadig belirtilmis ve yolcu kondiiktor raporunun bir 6rnegini sunulmustur.

6. Taniklar tarafindan sunulan dilekgede 6zetle; 18/12/2024 tarihinde Esme-Manisa parkurunda
hizmet veren trene saat 17.36'da basvuran ile birlikte Esme istasyonundan bindikleri ifade edilmistir.
Taniklar tarafindan sunulan dilekceye iliskin olarak 28/4/2025 tarihinde ... numarali hat {izerinden
hat sahibi tamk A.O. ile (...) dahili numarali telefon iizerinden saat 16.42’de goriisme
gerceklestirilmistir. Goriismede basvuran tarafindan tanik olarak bildirilen A.O.niin basvuru
hakkindaki bilgisi ile 5/4/2025 tarihli Kuruma sunulan dilek¢e hakkindaki bilgisine
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basvurulmustur. Tanik ile gergeklestirilen goriismede, Esme-Manisa parkuruna ait trende bagvuran ile
birlikte yolculuk yaptiklar1 ve bu kapsamda Kuruma sunulan dilek¢enin kendisine ait oldugu bilgisi
verilmistir.

I11. ILGILI MEVZUAT
7. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baghikli 10'uncu maddesi soyledir:

"Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

()

Cocuklar, yaghlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmacz.

()

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine

’

uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.’

8. Anayasanin “Kisinin dokunulmazliigi, maddi ve manevi varligi” baglikli 17’ nci
maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

(.)”

9. Anayasa’'min “Yerlesme ve seyahat ozgiirliigii” bashkh 23*{incti maddesi soyledir:

“Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini
onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi ger¢eklestirmek
ve kamu mallarini korumak,; Seyahat hiirriyeti, su¢ sorugturma ve kovusturmas: sebebiyle ve su¢

islenmesini onlemek; Amaclariyla kanunla sinwrlanabilir.”

10. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” bashkl 2’nci maddesinin (d) bendine gére dogrudan ayrimcilik, “Bir ger¢ek veya tiizel
kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirtlabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkly muameleyi”, (f) bendine gore engelli, “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit
sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre sartlarindan etkilenen bireyi” ifade
eder.
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11. Mezkir Kanun’un “Ejyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:” baghkli 3’tincii maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali

ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larvin giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kigileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

12. Mezklr Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baghkl 4'tincti maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrimcilik tiirleri soyledir:

“a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

13. Mezklir Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkl 5'inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralar su sekildedir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul

)

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.’

14. Mezklr Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larni takip etmek” gorevini haiz oldugu belirtilmistir.
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” bagliklt 17’nci maddesinin birinci fikrasi,
“Ayrimcilik yasagin ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkmiinii haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden, 6701 sayili Kanun'un 3'iincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimciliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir.

16. Mezkir Kanun'un aym maddesinin ikinci fikrasinda, “flgililer, Kuruma basvurmadan énce
bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanmin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru
yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” hikkmii yer almaktadir. Dosya kapsaminda;
bagvuranin s6z konusu iddialar hakkinda iki kez TCDD Co6ziim Merkezi lizerinden sikayette bulundugu,
muhatap Sirket tarafindan kendisine uygulanan islemin mevzuat dahilinde gergeklestirildiginin ifade
edildigi, akabinde bagvuranin 26/12/2024 tarihinde CIMER f{izerinden bagvuruda bulundugu anlagilmustur.
Dolayistyla bagvuranin 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa
bagvuru sartim yerine getirdigi degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan
incelenebilecek bir bagvuru oldugu kanaatine varilmustir.

17. Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagy, insan haklarina iliskin uluslararast sozlesmelerin ayrilmaz bir
pargasi oldugu gibi uluslararas1 hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir [Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38]. Ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 2’nci maddesinde, “Herkes yasalar éniinde esittir ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin
yasalarca egit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrimi yasaklayacak ve ik, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya
diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.” seklinde yer
almaktadir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’{incii maddesinde ise, “Bu Sozlesme’de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 17k, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
bagka bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” diizenlemesi
bulunmaktadir.

18. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizm aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanimlannmistir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in
oncelikle ayrimeiliga neden oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin amact ile sonucu arasindaki iligkiye
bakmak gerekmektedir. AIHM kararlarina gore; muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerekceye
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sahip degilse ya da mesru bir amag izlenmemisse ayrimeilik séz konusudur (AIHM; Abdulaziz, Cabales
ve Balkandali/Birlesik Krallik; B. No: 9214/80, 9473/81, 9474/81; 28/5/1985; para. 72).

19. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan,
diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul
bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10’uncu maddesinin amaglari baglaminda
ayrimci Karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021,
para. 58). Bu nedenle hukuksal durumlari ayni olanlara yonelik farklt muamelenin objektif ve
makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir
ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiikklenmedigi hallerde
esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

20. BM Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme nin (EHIS) 2°nci maddesi su sekildedir:

“Engellilige dayali ayrimcilik, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska
herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda
kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her
tirlii ayrim, diglama veya kisitlamay: ve makul diizenlemelerin gerceklestirilmemesini

kapsamaktadir.”

21. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ile 6701 sayili Kanun’da engellilige dayali ayrimeilik
EHIS ile uyumlu olarak diizenlenmistir. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un “Tanimlar” baslikh
3’tincii maddesinde engellilige dayali ayrnimeilik, “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya
baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliikierinin tam ve digerleri ile esit kosullar
altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmas: éniinde engellilige dayali olarak
gergeklestirilen her tiirlii ayrim, diglama veya kisitlama ” olarak ifade edilmistir.

22. 5378 sayili Kanun'un “Ayrimcilik” baghkli 4/A maddesi su sekildedir:

“Dogrudan Ve dolayli ayrimcilik dahil olmak tizere engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik
yvasaktir. Esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul
diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli tedbirler alinir. Engellilerin hak ve ozgiirliikierden tam ve
esit olarak yararlanmasini saglamaya yénelik alinacak ozel tedbirler ayrimcilik olarak

degerlendirilemez.”
23. 5378 sayili Kanun'un “Topluma dahil olma " baslikli 4/B maddesi ise su sekildedir:

“Engellilerin toplumdan tecrit edilmeleri ve ayri tutulmalar: énlenir. Engellilerin diger
bireylerle esit kosullarda bagimsiz olarak toplum icinde yasamalar: esas olup, dzel bir yasama
diizenine zorlanamazlar. Engellilerin topluma dahil olmalar: ve toplum icinde yasamalari
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amactyla bireysel destek hizmetleri de ddhil olmak zizere ihtiya¢ duyduklar: toplum temelli destek
hizmetlerine erisimleri saglanwr.”

24. Somut olayda bagvuran; % 68 oraninda engelli olmasi sebebiyle Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi tarafindan ¢ikarilan ve 4/3/2014 tarihli ve 28931 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren Ucretsiz veya Indirimli Seyahat Kartlar1 Yonetmeligi kapsaminda iicretsiz bilet alma
olanagindan yararlanarak 16/12/2024 ve 18/12/2024 tarihlerinde Esme-Manisa parkurunu igeren gidis-
dontis tren bileti aldigina, biletleri kullanmasina ragmen gorevli personel tarafindan 18/12/2024 tarihli ve
... numaral biletinin okutulmadigini, dolayisiyla s6z konusu biletin kullanilmamis ve agik durumda
goziiktiigini, bunun {izerine kara listeye alinarak {icretsiz bilet alma hakkinin 22/12/2024-
20/6/2025 tarihleri arasinda 180 giin siire ile askiya alindigini, hastalig1 sebebiyle haftada iki kez
hastaneye gitmek i¢in tren ile yolculuk yapmasi gerektigini, kara listeye alinmasi sebebiyle iicreti
mukabilinde yolculuk yapabildigini, neticeten bu uygulamanin engellilik temelinde ayrimcilik yasagin ihlal
ettigini iddia etmekte olup kara listeye alma uygulamasinin sonlandirilmasini ve bu siiregte ticreti
mukabilinde almis oldugu biletlerin ticretinin iade edilmesini talep etmektedir.

25. Muhatap Sirket; Ucretsiz veya Indirimli Seyahat Kartlar1 Y6netmeligi uyarinca sunulan
ulagim hizmetlerinden ticretsiz olarak yararlanan engelli yolcular tarafindan aym giin iginde birden fazla
trene bilet almak veya trenlerden devamli bilet alarak seyahat etmemek suretiyle bu hakkin kotiiye
kullanildiginin tespit edildigini, bu sebeple maddi kayiplarin olustugunu, bu durumun 2019 yilinda
Sayistay tarafindan yapilan denetimde de tespit edildigini ve Sayistay raporunda olusan kamu zarariin
azaltilabilmesi igin engelli vatandaslar tarafindan alinip kullanilmayan bilet oranimin diisiiriilmesinin ve
kullanilmayan bu biletlerin yeniden satis olanaginin saglanmasina yonelik alternatif tedbirlerin
degerlendirilmesinin tavsiye edildigini, kotiiye kullammin 6nlenmesi amaciyla ilgili sivil toplum kuruluslart
ile goriismeler yapildigim, bu gériismelerde mutabakat saglanarak bir ay igerisinde iki adet ticretsiz bilet
alarak seyahat etmeyen kisilerin 180 giin siire ile kisitlama islemine tabi tutulmasinin kararlastirildigin, bu
kararin muhatap Sirketin kamu hizmetini geregi gibi sunmasina hizmet ettigini, engelli vatandaslarin 180
giin sonunda ticretsiz seyahat etme imkanindan yararlanmaya devam edebildigini, yolcularm bilet alma
esnasinda onaylanan sézlesme ile kurallara uymay: kabul ettigini, s6z konusu durumun yolculara anlik
kisa mesaj ve diger bilgilendirme kanallar1 vasitasiyla da iletildigini belirtmistir.

26. 19/1/2002 tarihli ve 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet
Tarifeleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin ikinci fikrasi
sOyledir:

“(...) engelliler i¢in saghk kurulu raporuyla %40 ve iizerinde engelli oldugunu belgeleyen
Tiirk vatandaglarimin kendileri, agir engellilerin kendileri ile birlikte birden fazla olmamak iizere
birlikte yolculuk ettikleri refakatcileri, demiryollari ve denizyollarinin sehiri¢i ve sehirlerarasi
hatlarindan, belediyelere, belediyeler tarafindan kurulan sirketlere, birlik, miiessese ve igletmelere
veya belediyeler tarafindan yetki verilen ozel sahis ya da sirketlere ait sehirigi toplu tasima
hizmetlerinden dicretsiz olarak yararlaniriar.”
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27. Ucretsiz veya Indirimli Seyahat Kartlar1 Yonetmeligi'nin “Ucretsiz seyahat hakkindan
yararlanacak kisiler” baslikli 4’tincii maddesi su sekildedir:

“(1) 4736 sayili Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca demiryollart ve
denizyollarimin sehirici Ve sehirlerarast hatlarindan, belediyelere, belediyeler tarafindan kurulan
sirketlere, birlik, miiessese ve isletmelere veya belediyeler tarafindan yetki verilen ozel sahis ya
da sirketlere ait sehiri¢i toplu tasima hizmetlerinden dcretsiz olarak yararlanacaklar asagida
belirtilmigtir: (...) €) Engelliler i¢in saglik kurulu raporuyla % 40 ve iizerinde engelli oldugunu
belgeleyen Tiirk vatandasiarmmin kendileri, agur engellilerin ise kendileri ile birlikte birden fazla
olmamak iizere beraber seyahat ettikleri refakatcileri.”

28. Mezkir Yénetmelik’in “Ucretsiz veya indirimli seyahat hakkinin kullanimi” baslikl
6’nc1 maddesi soyledir:

“(1) Ucretsiz veya indirimli seyahat edebilmek icin;

(.)

b) 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (€) bendi kapsamindakiler icin Engelliler Icin Kimlik
Karni, engellilere kimlik kart: verilmesine iliskin 19/7/2008 tarihli ve 26941 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan Yénetmelik uyarinca verilmis bulunan kimlik karti, anilan Yéonetmeligin
gecici 1'inci maddesinde sayilan engelliler icin kimlik karti ile engel oraninin yer aldig niifus

clizdani,

()

(2) Toplu tasima araglarindan iicretsiz veya indirimli yararlanma amaciyla birinci fikrada
belirtilen belgelerin ibraz edilmesi halinde, iicretsiz veya indirimli seyahat hakk: herhangi bir
gerekgeyle engellenemez.

(3) Kisiler, birinci fikrada belirtilen belgeleri ibraz etmek suretiyle toplu tasima
arag¢larindan iicretsiz veya indirimli yararlandwrilir. Toplu tasima hizmetini sunan kurum ve
kuruluglar ile belediyeler, iicretsiz veya indirimli seyahat hakkinin kullaniimas: ile ilgili
kolaylagtiricitedbirler alwr.”

29. AIHM'ye gore, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ayrimeilik yapmama konusundaki negatif
yiikiimliiliikklerinin yani sira bazi1 kosullar altinda AIHS'nin 14'iincii maddesi kapsaminda ayrimeilig
onleme, durdurma veya cezalandirma konusunda pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir (AIHS'nin
14%incti maddesi ve Sozlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’tin 1'inci Maddesine iliskin Rehber, Avrupa
Konseyi/ATHM, 2020, s. 13, para. 41). AYM'ye gore ise Anayasa'nin 10'uncu maddesinde diizenlenen
kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni1 kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, Kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir.
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Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E. No: 2009/47, K. No: 2011/51, 17/3/2011, s. 2, para. 5).

30. Engelli bireylerin topluma tam katiliminin saglanmasi ve onlarm toplumun diger kesimleriyle
esit sekilde temel haklardan yararlanmasi i¢in hayata gegirilen gesitli politika, diizenleme ve uygulamalar
temelde esitligin saglanmasina hizmet etmektedir. Tren ile sehirler aras1 ulasimda engelli yolculara sunulan
indirimli bilet alma hakki; belirli oranda engeli bulunan bireylerin topluma tam katihminin saglanmasi igin
Anayasa’nmn ilgili maddeleri, EHIS hiikiimleri ve 5378 sayili Kanun’un 4/B maddesi hiikkmii cergevesinde
yerine getirilmektedir. Dolayisiyla, engellilerin toplumsal hayata digerleriyle esit bir sekilde tam ve etkin
katilimlarin1 saglamaya yonelik bu uygulama hayata gegirilirken uygulayicinin iizerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir. Nitekim EHIS nin 18’inci maddesinde de taraf
Deviletlerin, engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda seyahat ve yerlesim yerini segme 6zgiirliigtinii
kabul ettigi belirtilmistir. S6zlesme'nin 20’ nci maddesinde ise taraf Devletlerin imkanlar dahilinde
engellilerin azami 6l¢iide bagimsiz hareket edebilmesini saglamak i¢in etkin bir sekilde, gerekli tim
tedbirleri alacag: ifade edilmistir. Engellilerin istedikleri sekilde ve zamanda, karsilanabilir bir maliyetle
hareket edebilmelerinin kolaylastiriimasi da alinmasi gereken tedbirler arasinda belirtilmistir.

31. Bagvuruda, 4736 sayili Kanun ve séz konusu Kanun'a dayanilarak hazirlanan Ucretsiz veya
Indirimli Seyahat Kartlar1 Yénetmeligi kapsaminda engelli bireylere taninan iicretsiz seyahat hakkmim
muhatap Sirket tarafindan engelli bireylere saglandigi goriilmektedir. Nitekim basvuran bagvuru konusu
16/12/2024 ve 18/12/2024 tarihli iki adet bileti iicretsiz olarak almis ve daha 6ncesinde de gesitli
zamanlarda ticretsiz olarak bilet aldigini beyan etmistir. Dolayistyla TCDD'nin engelli bireylere indirimli
veya tcretsiz bilet ile seyahat imkam sunarak engellilerin toplumsal hayata digerleriyle esit bir sekilde tam
ve etkin katilimlarm saglamaya yonelik bu uygulamayi hayata gecirdigi ve uygulayici olarak iizerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmeye calistigi degerlendirilmektedir. Muhatap Sirket tarafindan, engellilerin bu
haktan yararlanmasimin saglandigi ancak bahsi gegen hakkin kétiiye kullamlmasimin 6niine gegmek ve
sunulan hizmetin geregi gibi yerine getirilmesini saglamak amaciyla bir ay iginde iki adet iicretsiz bilet
alarak seyahat etmeyen kisiler agisindan kisitlama getirildigi anlagilmustir.

32. Muhatap Sirket tarafindan ¢ikarilan ve bir ay iginde iki adet iicretsiz bilet alarak seyahat
etmeyen engelli vatandaslar i¢in miieyyide igeren Satis Sozlesmesi'nin “Usulstiz Kullanim ve Kara
Liste” baghkl diizenlemesi sdyledir:

“Asagidaki durumlarin tespiti halinde,

a. Trenlerde kendisine ait yolculuk paketini (refakat¢i dahil), abonmanhig baskasina
kullandirdigi tespit edilenler,

b. Ucretsiz yolculuk hakkina sahip olup bir ay icinde herhangi bir sefere 2 adet bilet
aldiklar: halde trene binmedigi tespit edilenler,

c. Ucretsiz refakatci hakkina sahip olup yaninda refakatci olmadig: halde refakatcisi
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varmug gibi iki bilet alarak yolculuk edenler,
d. Beyan ettigi bilgilerin sahte oldugu anlasilanlar,
e. Trenleri usulsiiz ve devamli olarak yasama alan: olarak kullanildig: tespit edilenler.

Bu madde kapsaminda yapilan sistemsel veya dogrudan kontroller sonucunda durumlari
tespit edilen kisiler, verilen hakkin suistimal edilmesi ve tasima ile ilgili Kanunlar kapsaminda
kendilerine ait yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerinden, iicretsiz (%100 indirimli)seyahat
hakki 180 giin siire ile kisitlanmaktadur.”

33. Muhatap Sirket tarafindan sunulan gériis yazisinda sehirler arasi tren yoluyla ulasim
saglanmasinin bir kamu hizmeti niteliginde oldugu, toplumdaki tiim kisilerin bu hizmetten esit ve adil bir
sekilde yararlanmasi gerektigi belirtilmis; engelliler tarafindan ticretsiz bilet hakkinin kétiiye kullanilmasi
sebebiyle diger kisilerin yiiksek hizli tren hizmetinden yararlanamadig: ve bu kapsamda kamu zarari
olustugu vurgulanmustir. Nitekim muhatap Sirket tarafindan sunulan gériis yazis1 ekinde 2019 yili Sayistay
Denetim Raporu'nda verilen tavsiyelerden, engelliler tarafindan ticretsiz olarak satin alman biletlerin bir
kisminin kullanilmamast nedeniyle TCDD'nin gelir kaybima ugradigi seklinde bir tespitte bulunuldugu, gelir
kaybinin azaltilmasi ve bilet taleplerinin karsilanabilmesi i¢in engelli vatandaslar tarafindan aliman ancak
kullanilmayan {icretsiz bilet oranimin diisiiriilmesinin tavsiye edildigi anlasilmaktadir. Bu hususlar goz
oniine alindiginda TCDD tarafindan uygulanan kisitlamanin, kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmesi
ve kamu zararmin 6nlenmesi seklinde hakl ve mesru gerekgelere dayandigi degerlendirilmektedir.

34. Farkli muamelenin ayrimcilik yasagini ihlal etmemesi i¢in muamelenin mesru bir amag
tagimakla birlikte orantili olup olmadigi, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve
olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenip yiikklenmedigi de ayrica degerlendirilmelidir. Nitekim AYM de
olgtiliiliik ilkesini su sekilde agiklamustir:

“..‘elveriglilik’, ‘gereklilik’ ve ‘orantililik’ olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadur.
‘Elverislilik’, bagsvurulan énlemin ulasiimak istenen amag icin elverigli olmasim, ‘gereklilik’
basvurulan énlemin ulasiimak istenen ama¢ bakimindan gerekli olmasini, ‘orantililik’ ise
basvurulan onlem ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken él¢iiyii ifade etmektedir.
Mahkeme de adil bir dengenin kurulmasina génderme yapmistir. Mahkemeye gore “él¢iiliiliik
ilkesiyle devlet... kamu yarart ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla
yitkiimliidiir. ”(AYM, E. No: 2012/80, K. No: 2013/16, 23/1/2013, s. 8).

35. Bagvuruya konu uygulamanin kamu zararinin ve hakkin kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi
amacina yonelik elverisli bir uygulama oldugu, 2019 yil1 itibariyla gelinen noktada arz edilen tiim
kapasitenin % 8 ila 10'unun engelli bireylere ait oldugu ve bu oranin yarisinmn bilet aldigr halde hizmetten
faydalanmayan engellilerden olustugu dikkate alindiginda, s6z konusu tedbirin kamu zararinin 6nlenmesi
icin gerekli oldugu degerlendirilmektedir. Muhatap Sirket kamu iktisadi tesebbiisii olarak faaliyet
gostermektedir. Dolayistyla kendisine verilen kamu hizmetini ekonomik ve sosyal gerekliliklere uygun
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olarak verimlilik ilkesi dogrultusunda yiiritmeye ¢alismasi gerekmektedir. Bu nedenle kullaniimayan

ticretsiz bilet hakkinin meydana getirecegi mali kaybi dnlemeye galismak igin 180 giinliik aski stiresi
uygulamasi bu yoniiyle de gereklidir.

36. Muhatap Sirket tarafindan ticretsiz bilet alma hakkina sahip olan kisilerin anlik kisa mesaj ve
diger bilgilendirme kanallar vasitastyla bilgilendirilmesi ve uyarilmasi gibi dnleyici bir tedbir alindig,
vatandaslarm ilgili uyarilar1 dikkate alarak usule uygun olarak bileti iptal etmesi durumunda ticretsiz bilet
hakkindan faydalanmaya devam edebildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte bilet iptali yapilmamasi
durumunda dahi engelli bireylerin seyahat hakkina erisimi tamamen kisitlanmamaktadir. Zira 180 giinliik
askiya alma siiresi igerisinde engelli bireyler ticreti mukabilinde muhatap Sirket tarafindan sunulan
hizmetten faydalanabilmektedir. Ayrica ticretsiz bilet uygulamasinin kétiiye kullanimi sonucunda olusan
kamu zararini 6nlemek amaciyla muhatap Sirket tarafindan bu sekilde bir 6nlem alinmadan 6nce
konunun engelli haklari alaninda faaliyet gosterilen sivil toplum kuruluslari ve diger paydaslarla istisare
edildigi, istisareler sonucunda ilgili paydaslarin ticretsiz yolculuk hakkina sahip olan engelli bireylerin, bir
ay i¢inde herhangi bir sefere ait iki adet bilet aldiklar1 halde trene binmedigi durumda 180 giin siire ile
ticretsiz yolculuktan men edilmesi hususunda mutabik olduklart muhatap Sirket tarafindan sunulan
belgelerden anlasiimaktadir. Bununla birlikte; somut olayda basvuran muhatap Sirket tarafindan iddia
edildiginin aksine kisitlamaya konu seferde yolculuk yaptigini, bu durumun muhatap tarafindan kamera ile
dogrulanmasinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda taraflarin iddialarinin ayrimcilik
yasagina iligkin ispat kurallar agisindan da ayrica ele alinmasi gerekmektedir.

37. Ayrimeilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukga giictiir. Nitekim ATHM de makul siiphe birakmayacak
bir kamt standardini kabul etmistir. Mahkemeye gére kanitlama yeterince giilii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (AIHM, Nachova ve
Digerleri/ Bulgaristan, B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). Ayrica ATHM, bagvuramn ayrimcihia
dair prima facie (ilk bakista hakli gériinen) delilleri ortaya koymasini yeterli gérmektedir (David Harris,
Michael O'Boyle, Edward Bates, Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, 2. Baski,
Oxford Universitesi Yaynlari, New York, 2009, s. 763). Dolayistyla bagvuran; ayrimcihga iliskin ilk
bakista gecerli (prima facie) bir durum ortaya koydugunda, yani ayrimeilik olasihigim ortaya koydugunda,
ispat yiikii ayrimeilik yapmadigim kanitlamak {izere muhataba gegmektedir. Muhatabin davranislarinin
nedenlerine iliskin dogrulanamayan beyanlar ise s6z konusu ayrimcilik varsayimini giiriitmek igin yeterli
degildir [Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), Ayrimciliga Kars1 Koruma ve Onleme icin ispat
Yiikiiniin Yer Degistirmesi Hakkinda Komisyonun Rehber Ilkeleri, Uskiip, 2023, s. 59].

38. AIHM, ayrimcilik iddiasmm muhatabmm kamu makamlari olmasi durumunda ispat yiikiiniin
yer degistirmesi ilkesine dikkat cekmektedir. Zira bazi durumlarda olaylarin tamami ya da bir kismi
yalmizca yetkili makamlar tarafindan bilinmektedir. Bu durumda dahi ATHM, bir bagvuranin farkl bir
muameleye maruz kaldigim en azindan kanit baglangici olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya
koydugu durumda, bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin
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ispatlanmasinin kars1 tarafa ait olacagin belirtmektedir (AIHM, Chassagnou ve Digerleri/Fransa
[BD], B. No: 25088/94, 28331/95, 28443/95, 29/4/1999, para. 91-92).

39. AYM de ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi baglaminda yaptigi bir degerlendirmede
bagvuranmin kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele
arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir temeli olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil
vb. ayrimci bir nedene dayandigmin makul delillerle ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir (AY M,
Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

40. Ispat yiikiine iliskin olarak 6701 sayili Kanun'un 21'inci maddesinde, “Miinhasiran
ayrimctlik yasagn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hikkmii bulunmaktadir. Bu ger¢evede Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer
degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasimin gergekligine dair kuvvetli emareler ile karine olusturan olgularin
varliginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

41. Ispat yiikii; Avrupa Birligi (AB) hukukunda hukuki iliskideki daha zayif tarafi korumak ve
silahlarin esitligi ilkesine dayali olarak taraflarin bilgilere erisimini saglamak amacindan hareketle
diizenlenmistir. Nitekim hukuki iliskideki daha zayif tarafin korunmasi ve ispat yiikiiniin bagvurandan
muhataba gegmesi, silahlarin esitligi ilkesinin temel hedeflerinden biri olan ayrimeilik magdurlarmn hukuki
korumalarimin saglanmasina katkida bulunmaktadir. Bilgiye erisim noktasinda ise; ayrimciliga ugrayan
taraf genellikle esitlik hakkinm ihlalini belirleyen 6nemli bilgilere erisimi olmayan taraftir, dolayisiyla ispat
yiikii bu bilgilere veya verilere sahip olan taraf ile yer degistirmelidir (AGIT, Ayrimcihga Kars1 Koruma
ve Onleme icin Ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesi Hakkinda Komisyonun Rehber ilkeleri, s.11). AB
hukuku uyarinca taraf Devletler, ulusal yargi sistemlerine uygun olarak esit muamele ilkesine aykir1 bir
sekilde muameleye ugramis kisilerin bir mahkeme veya diger yetkili merciler 6niinde, dogrudan veya
dolayli ayrimciligin oldugunun varsayilabilecegi durumlart ortaya koymalarimi saglamak i¢in gerekli
onlemleri alacaklardir. Dolayistyla bu durumda, muhataplarin esit muamele ilkesinin ihlal edilmedigini
kamtlama yiikiimliiliigii olacaktir. Ispat yiikiiniin basvurandan muhataba gegebilmesi i¢in bagvuramn
ayrmciligim meydana gelmis olabilecegini makul bir sekilde gosteren olgular sunmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bagvuran bir ayrimeilik iddiasi i¢in ilk bakista gegerli bir delil sunmalidir. Muhatap ise
dogrudan ayrimeihik varsaymmini farkli muamelenin s6z konusu ayrimeilik temeline dayanmadigmi, bunun
yerine baska nesnel faktdrlere dayandigini kamtlayarak s6z konusu iddialari ciiriitebilir (AGIT,
Ayrimeiliga Kars1 Koruma ve Onleme igin Ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesi Hakkinda Komisyonun
Rehber ilkeleri, s. 59).

42. Avrupa Konseyi'ne bagh ve Avrupa Sosyal Sarti gergevesinde kurulmus olan Avrupa Sosyal
Haklar Komitesi; inceledigi baz1 davalarda ayrimcilik konularinda ispat yiikiiniin tamamen bagvurana
yiiklenmemesi gerektigini belirtmistir. S6z konusu uygulama BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi ve Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi'nde de gézlemlenmektedir. Nitekim
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Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, ilgili olay ve olgularin tamamen ya da kismen yalnizca
yetkililerin veya diger davalinin 6zel bilgisi dahilinde olmas1 durumunda, ispat yiikiiniin yetkililerde
oldugunun kabul edilmesi gerektigine vurgu yapar (Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi ve Avrupa

Konseyi, Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi, Avrupa Birligi Yaymlar Ofisi, Likksemburg, 2018,
s. 239).

43. AIHM'ye gore incelenen gelismeler tamamen Ya da biiyiik 6l¢iide yetkililerin 6zel
bilgisindeyse ispat yiikii yetkililere aittir. Dolayisiyla yetkililerin tatmin edici ve ikna edici bir agiklama
yapmalar gerektigi kabul edilecektir. Zira Mahkeme, bagvuramin ayrimeiligi kanitlamasinim pratikte son
derece zor olacagim gozeterek ispat yiikiinii muhataba devretmistir. ATHM, sunulan delilleri bir biitiin
olarak degerlendirmektedir. Zira gogunlukla devletlerin, bir iddiayr dogrulamak igin gerekli olan bilgilere
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Yani Mahkeme, basvuranin sundugu olgulart inandirici bulursa ve diger
sunulan delillerle tutarli oldugunu saptarsa muhatap baska bir inandiric1 agiklama ortaya koyana kadar bu
olgular1 kamtlannms kabul etmektedir (AIHM, Anguelova v. Bulgaristan, B. No. 38361/97,
13/6/2002, para. 111).

44. Somut basvuruda % 68 oraninda engelli olan basvuran, muhatap Sirket tarafindan sunulan
tren ulagim hizmetinden yararlanmasi imkanimin sinirlandirildigini ve bu durumun engellilik temelinde
ayrimcilik olusturdugunu iddia etmistir. Bagvuran, muhatap Sirketten engelli vatandaslar igin ayrilmig
ticretsiz bilet alma hakki kapsaminda bir ay igerisinde iki adet bilet satin aldigini, biletleri kullanmadig
gerekce gosterilerek 22/12/2024 ile 20/6/2025 tarihleri arasinda kara listeye alindigini ve bu siire iginde
engelli vatandaslar i¢in ayrilmus biletlerden almasinin yasaklandiginy, ticretsiz bilet alma hakki kapsaminda
edindigi biletleri kullandigimi ancak 18/12/2024 tarihli ve ... numaral bilete gorevli personel tarafindan
islem gergeklestirilmemesi nedeniyle sistemde biletinin agik gériindiigiini, TCDD Coziim Merkezi
ve CIMER iizerinden sikdyette bulundugunu ancak olumsuz cevaplar geldigini, hastaligi
nedeniyle haftada iki kez hastaneye gitmek amaciyla trenle yolculuk yaptigini, kara listede olmasi
nedeniyle ticretsiz bilet hakkindan faydalanamadigini ifade etmistir. S6z konusu basvuruya iliskin olarak
basvuran tarafindan birlikte yolculuk yaptigm ileri siirdiigii A.O. ve E.O. isimli taniklarm yazih
beyanlan iletilmistir. Bu kapsamda Kurumumuz tarafindan 28/4/2025 tarihinde tanik A.Q. ile goriisme
gerceklestirilmis olup tanik tarafindan Esme-Manisa parkuruna ait trende basvuran ile birlikte yolculuk
yaptiklar1 ve daha 6nce basvuran tarafindan Kuruma sunulan dilekgenin kendisine ait oldugu bilgisi
verilmis olup s6z konusu goriisme tutanak altina almmustir.

45. Bagvuranin iddialarina iliskin olarak muhatap Sirket tarafindan; satin alinan biletlerin
kullanilmamasi durumunda islem yapilan koltugun bos kaldig1 ve dolayisiyla seyahat etmek isteyen
yolcularm bilet alamadiklari, s6z konusu durumun kamu zararina yol agtigy, ticretsiz seyahat eden kisi
sayisinin azimsanmayacak kadar fazla oldugu ve alan biletlerin kullamlmamasi halinde ¢ok fazla zarar
olusabilecegi, mevcut seyahat kapasitesinin %8 ila 10'unun sadece engelli bireylere ayrildigi1 ve bunun
yarisinin bilet aldig1 halde gitmeyen engelli bireylerden olustugu, bu baglamda 2019 yil1 Sayistay
raporunda engelliler tarafindan ticretsiz olarak satin alman biletlerin bir kisminin kullamlmamasi nedeniyle
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sirketin gelir kaybina ugradig: tespitine yer verildigi ve muhatap Sirket'in gelir kaybinin azaltilmasi ve bilet
taleplerinin daha yiiksek oranda karsilanabilmesi i¢in ticretsiz bilet hakkina sahip engelli vatandaslarca
satin alindig1 halde kullanilmayan bilet oranimin diisiiriilmesi ve kullanilmayan bu biletlerin yeniden satis
olanagimin saglanmasina yonelik alternatif tedbirlerin degerlendirilmesi hususunun 6nerildigi, 12/10/2020
tarihinde Tiirkiye Sakatlar Konfederasyonu ve Engelliler Konfederasyonu temsilcileri ve Ankara Il
Engelli Meclisi ve Kamuda Calisan Engelliler Dernegi baskanlar ile bir araya gelindigi, mevcut bir
istismarin tespit edilmesi halinde el birligiyle 6nlenmesi Ve cezalandirilmasi goriistiniin paylasildigi, bu
cergevede ortak bir karar alinarak 1/12/2020 tarihi itibartyla bir ay igerisinde iki adet ticretsiz bilet alip
da seyahat etmeyen yolcularin 180 giin siire ile {icretsiz bilet almalarina kisitlama getirilmesine karar
verildigi, ticretsiz seyahat imkanmin kétiiye kullamilmasinin 6niine gegmek, diger yolcularin seyahat etme
hakkinin engellememek ve kamu zarari olusturmamak igin somut basvuruya konu edilen diizenlemelerin
getirildigi belirtilmistir. Muhatap Sirket tarafindan bagvuranin sundugu tanik beyanlarim igerir dilekgeye
iliskin olarak ise bolgesel tren seferlerinde kullanilan ve Anadolu setlerde bulunan kameralarin makinist
kumanda odasi, yolcu binis kapilari ile setin yan yiizlerini gosterir sekilde kayit aldig; tutulan kamera
kayitlarinin 7 giin siire ile muhafaza edildigi, akabinde sistemsel olarak silindigi; bagvuranin kisitlama
islemine konu seyahatini 8/12/2024 tarihinde gergeklestirmesi nedeniyle kamera kayitlarinin incelenerek
dogrulama yapilmasmimn miimkiin olmadigi; A.O. ve E.O. isimli yolcular hakkinda yapilan yolcu
kondiiktor raporu incelemesinde biletleme islemleri esnasinda yolculardan talep edilen ad ve soyad,
iletigim numarasi, T.C. Kimlik numarasi gibi yolcularin seyahat ettiklerine dair taniklik ifadelerini
destekleyecek nitelikte bir bilgiye ulasilamadig: belirtilmis ve yolcu kondiiktor raporunun bir 6rnegi
sunulmustur.

46. Muhatap Sirket tarafindan sunulan yolcu kondiiktor raporu incelendiginde raporda islemi
yapan personelin isminin; sati kanalinin; yolcuya uygulanan tam, indirimli veya iicretsiz bilet bilgisinin;
yolcu ad ve soyadimin, e-posta adresinin ve cep telefonu numarasinin; yolcunun bilet numarasi ve PNR
bilgileri ile bilete islem gergeklestirilip gergeklestiriimedigine iliskin iglem statiisiiniin yer aldig1 goriilmiistiir.
Séz konusu raporda; bagvuran S.0O.'niin ad ve soyad, cep telefonu numarasi, T. C. kimlik numaras,
e-posta adresi, bilet numarasi ve PNR bilgilerinin bulundugu, biletinin kullanilmadigina iliskin olarak
“Bilet gecerli.” ibaresinin yer aldig1 anlasilmistir. Taniklara iliskin olarak A.O.niin cep telefonu
numarasi olan ... ” numarasinin yolcu kondiiktor raporunda iki adet bilete iliskin olarak kayit bulundugu
goriilmiistiir. Taniklara iligkin ad ve soyad, T. C. Kimlik numarasi, e-posta adresi, bilet numarasi ve PNR
bilgileri yer almasa da raporda yolculuk yapan baska kisilere ait benzer sekilde yalnizca telefon
bilgisinin bulunmasi durumu goz oniine alindiginda taniklarin bagvuran ile yolculuk yaptiklart
beyanlarma iligkin kuvvetli karinenin bulundugu degerlendirilmistir.

47. Bagvuranm ayrimcilik iddias igin ilk bakista gecerli bir delil sunmasi1 gerekmekte olup ispat
yiikiiniin muhatap Sirkete gegmesi i¢in ayrimciligin meydana gelmis olabilecegini makul bir sekilde
gosteren olgular basvuran tarafindan sunulmalidir. Bu kapsamda bagvuran tarafindan uyusmazlik konusu
yolculugu gerceklestirdigine dair tanik beyanlarim igerir bir dilek¢e sunulmustur. Tanikla gergeklestirilen
goriismede ise bagvuranin 18/12/2024 tarihli Manisa-Esme parkuruna ait trende yolculuk yaptigi,
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taniklarla beraber yolculuk ettigi iddialar1 dogrulanmustir. Bagvuranin iddialarina iliskin sundugu tamk
ifadeleri karsisinda bagvuranin s6z konusu yolculugu yapmadigi iddiasinin muhatap tarafindan
ispatlanmasi beklenmektedir. Muhatap Sirket tarafindan dosyaya sunulan goriislerde ise kamera
kayitlarinin silindigi, bagvuran tarafindan verilen taniklarin yolculuk kayitlarina ulagilamadig ifade
edilmistir. Ancak, muhatap tarafindan sunulan yolcu kondiiktor raporunda yer alan kayitlarda tamk
A.O.niin telefon numarasinin bulundugu anlasilmistir. Ayrimeihik yasagmin ve esit muamele ilkesinin
ihlal edilmediginin ispatim gerektiren durumlarda, yani ispat yiikii yer degistirdiginde, genel ifadelerle
ayrimcilik iddiasmin reddedilmesi yeterli kabul edilmemelidir. Somut olayda, s6z konusu yolculugun
gergeklestigine iliskin bilgilerin muhatap Sirketin yetkisi dahilinde oldugu g6z oniine alindiginda muhatap
Sirket TCDD tarafindan ayrimcilik yasagimn ihlal edilmediginin ispatlanmasi beklenmektedir. Tiim bu
hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde mevcut olayda basvuran tarafindan engellilik temelinde
ayrimciliga ugradigina iliskin olarak soyut iddialarin Gtesine gegen, kuvvetli emare ve karine olusturan
olgularin dosyaya sunuldugu ve buna karsilik olarak muhatap Sirket tarafindan iddialarin1 destekler
mahiyette bilgi ve belge sunulamadigi anlagiimis oldugundan engellilik temelinde esit muamele ilkesi ile
aynmecilik yasagimin ihlal edildigi kanaati hasil olmustur.

48. Somut olayda engellilik temelinde ayrimcilik yasagi ihlalinin etki ve sonucunun agirlig: ve
ayrimeilik yasagi kapsaminda korunmak istenen kamusal menfaat ile ihlal iddiasina muhatap TCDD nin
mali giicti ve hukuki konumu g6z 6niinde bulundurularak ihlal konusu olayla ilgili olarak iist simirdan idari
para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ iHLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap T.C. Devlet Demiryollar1 Tasimacilik A.S. hakkinda 204.285,00 TL
(IkiYiizDortBinikiYiizSeksenBes TL) IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

25/6/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir

Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan
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