@
&) TURKIYE

INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK

16.11.2023
KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi . 2023/303
Toplanti Tarihi/Sayist : 2.11.2023/218
Karar Numarasi . 2023/841
Basvuran . MT.
Bagvuran Vekili Do--
Adres -
. . 1)Tut Belediye Bagkanlig
Muhatap Kurum/Kisi * 7 2) Tut Kaymakamlig:
1)Ayniye Mah. Ziibeyde Hanim Cad. Tut/Adiyaman
Muhatap Adres X .
P 2) Fethiye Mah. Emniyet Cad. No:51 Tut/Adiyaman
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; Adiyaman’m Tut ilgesinde annesi ile ikamet eden ve 6/2/2023 tarihinde meydana gelen
Kahramanmaras ili merkezli depremlerden etkilenen bagvuranin Adalet ve Kalkinma Partisi’ne (AK
Parti) oy verdikleri i¢in depremzedelere yapilan yardimlardan mahrum birakildiklar: ve siyasi goriis
temelinde ayrimeiliga maruz kalindigi iddiasina iligkindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Annesi ile Adiyaman’in Tut ilgesinde ikamet eden iki depremzede olduklarini, okuma
yazmalarmin olmadigini ve hasta olduklarini, depremden dolayz ilgelerinde meydana gelen hasarin biiyiik
oldugunu ve bu sebeple ¢cok magdur olduklarini,

b. Tut Ilge Belediyesinin Cumhuriyet Halk Partisi’nde (CHP) oldugunu ve AK Parti'ye oy
verdikleriigin yardimlardan mahrum birakildiklarini,

¢. Tut Iige Belediyesi ve Tut Kaymakamligimin yardim tirlarindaki malzemeleri siyasi kayirmacilik
yaparak dagittigini,

¢. Depremzede olarak kendilerine kdmiir, gida, su yardimi yapilmadigini, agliga mahkim
edildiklerini ve devletin gonderdigi higbir yardimi alamadiklarins,

d. S6z konusu durumun siyaset iistii bir konu oldugunu ve siyasi ayrimciliga son verilerek gelen
yardimlarin esit sekilde dagitilmasini talep etmektedir.

3. Muhatap Tut Belediye Baskanligindan alinan yazili goriiste 6zetle:

a. 6/2/2023 tarihinde meydana gelen deprem felaketi sebebiyle Adiyaman Tut il¢esi merkez ve
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koylerinin biiyiik hasar aldigi, depremden itibaren ortaya ¢ikan yikimin ayrimeilik gézetilmeksizin tiim

kurumlarin is birligi ile agilmaya ¢aligildigi,

b. Deprem sonrasi ihtiyag sahiplerine ulastirilmak amaciyla devlet kurumlari, belediyeler, gergek ve
tiizel kisiler, dernek ve vakiflardan gonderilen yardimlarin tek elden olaganiistii hal kaymakami
koordinesinde depolanarak hig¢bir ayrim gozetilmeksizin muhtarlar ve diger kamu gérevlileri tarafindan
koordineli bir sekilde ulastirildigi,

c. Ihtiyag sahiplerinin Koordinatdr Kaymakam ve lge Kaymakanm basta olmak iizere diger kurum
ve kurulus gérevlileri, siyasi parti temsilcileri ve muhtarlarin goriisii alimarak belirlendigi,

¢. Belediye biitgesinin kisitli olmasi sebebiyle deprem sonrasinda Belediye tarafindan ihtiyag
sahiplerine dogrudan herhangi bir ayni veya nakdi yardim yapilamadigi fakat Kaymakamlik ile koordineli
sekilde gelen yardimlarin dagitildigi,

d. Yapilan yardimlarin sosyal marketler, sosyal giyim magazalari araciligi ile Kaymakamlik
biinyesinde yiiriitiildiigii ve calismalar sonucu ulagilamayan higbir vatandagin olmadigi,

e. Bagvuran tarafindan dile getirilen iddialarin tamamen asilsiz oldugu ve deprem felaketi sonrasinda
tiim vatandaslarin her tiirlii ihtiyacinin hi¢bir ayrim gozetilmeksizin koordineli bir sekilde yerine getirildigi
belirtilmektedir.

4. Muhatap Tut Kaymakamligindan alinan yazili goriiste 6zetle:

a. 6/2/2023 tarihinde Merkez iissti Kahramanmaras ili Pazarcik ilgesi olan 7.7 ve 7.6 siddetindeki
depremler neticesinde Ilgelerinde agir hasar meydana geldigi,

b. Resmi Gazete’de yayimlanan, olaganiistii hal ilan edilmesine dair 9/2/2023 tarihli ve 1354
No’lu karara istinaden, Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 kapsaminda etki derecesi dérdiincii seviye olarak
ilan edilen depremler sonrasinda illerde ve Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanligi (AFAD) merkezinde
ttim afet gruplarimin toplanarak tilke olarak teyakkuz halinde arama kurtarma ¢alismalarina baglanildig,

¢. Deprem sonrasi yasanan olumsuzluklarin ivedi sekilde giderilmesi igin Anayasa’nin 119’uncu
maddesi ile 27/10/1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nun 3 {incti maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendine gore Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis,
Malatya, Osmaniye ve Sanliurfa illerinde 8/2/2023 tarihinden itibaren 3 (ii¢) ay siire ile olaganiistii
hal ilan edilmesine iligkin 6785 sayili Cumhurbaskanhgi Karari’nin 8/2/2023 tarihli ve 32098 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandigi ve 9/2/2023 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kabul
edildigi,

¢. Bu kapsamda Tut Kaymakamligi AFAD Koordinasyon izleme Merkezinin kurularak is ve
islemlerin bu Merkez tarafindan yiiriitiilmesinin saglandigi, vatandaslarin ihtiyaglarin karsilayarak
magduriyet yasamamalar1 icin Ilgede yakacak (odun, komiir ve 1sitic1) dagitim merkezi ile sosyal
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marketlerin agildig1 ve vatandaslarin sosyal marketlerde gida ve giyim ihtiyaglarin ticretsiz karsiladigy,
d. Aciklanan sebeplerle basvuramn iddia ettigi konularin ger¢egi yansitmadigi belirtilmektedir.

5. Muhatap goriis yazilarmin bagvurana iletilebilmesi i¢in bagvuranin dilekgesinde belirttigi ve iletisim
kurularak edinilen adreslerine tebligat ¢ikarilmigsa da muhatap goriis yazilarinin bagvurana tebligi
gerceklestirilememistir. Cankaya Ilce Emniyet Miidiirliigiinden istenen adres arastirmasmdan da sonug
almamadig1 i¢in basvuranin okuma yazmasi olmadigr ve depremzede oldugu da gbéz Oniinde
bulundurularak muhatap gériislerinin teblig edilmesi ve bu goriislere karst goriisii alinmak amaciyla sozIi
olarak dinlenmek amaciyla 18/8/2023 tarihinde hazir olmak {izere Kurumumuza davet
edilmistir. Bagvuran davet lizerine 18/8/2023 tarihinde Kurum binasinda hazir bulunmus olup, Muhatap
Tut Belediye Bagkanlig1 ve Tut Kaymakamhgmin goriisleri kendisine elden teblig edilmis; akabinde bu

goriiglere kars1 goriisii sorulmustur.
6. Muhatabin yazili gériisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan gortiste 6zetle:

a. Depremden sonra Adiyaman ilinin Tut ilgesindeki Ziraat Bankasinin bitigiginde yardimlarin
dagitildigr bir nokta belirlendigi, adres esasina gore yardimlarin Jandarma aracihigiyla dagitildig,

b. Depremden sonra atanan koordinatér Kaymakam’mn yardimlarin dagitilmasini organize ettigini,
bu Kaymakam’in eski Belediye Baskani’nin gorev yaptigi donemde koye yapilan bir depoyu yardimlarin
dagitim noktasi1 (sosyal market) olarak belirledigi, dagitim noktasinin degismesinden sonra yardimlarin
dahakolay alinabildigi,

C. Depremden 6nce Ankara’da oturdugu, annesini ziyarete gittiginde depreme yakalandigi,
yardimlardan yararlanmak i¢in tekrar ikametgahin1 Adiyaman’a aldirdigi, depremden sonra ikametgahini
annesinin bulundugu Fethiye Mahallesine kaydettirdigi, deprem yardimlarini alan diger kisilerden herhangi
bir ikametgah kriteri istenmezken kendilerine yardimda bulunulabilmesi igin ikametgahinin Adiyaman’da

olmasi gerektiginin belirtildigi,

¢. Sosyal marketten sadece bir ceket ve bir bere alabildigi, Jandarma personelinin de daha 6nce
kendisinin yardim almadigin fark ettigi ve sozlii olarak bunu kendisine soyledigi,

d. Resadiye Mahallesi Muhtari ile konustuktan sonra piring, ¢ay gibi temel gida malzemelerinden
cok az bir yardim alabildigi, yakacak dagitim merkezinden iki kere yakacak aldigi, annesinin evi
yikilmadig1 i¢in yardim olarak verilen kiyafetlerin geri alindig1 ve bazi yardimlardan mahrum birakildigy,

e. Belediye ile farkli siyasi goriislerde olduklart i¢in kendilerine farkli muamelede bulunuldugu,
annesinin ikamet ettigi yerde mevcut Belediyenin ve 6nceki Belediyenin de CHP Belediyesi oldugu, AK

Parti’li olduklart i¢in yardimlardan esit diizeyde yararlanamadiklari,

f. Sikayetini devam ettirdigi ve Kurumumuza yaptigr basvurusunu takip etmek istedigi,
bagvurusunda sikayet ettigi idari mekanizmalara kars gizlilik talebinin devam ettigi belirtilmistir.
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1. ILGILI MEVZUAT

7. Anayasa’mn baglangi¢ boliimiiniin 6°’nc1 paragrafinda:

“Her Tiirk vatandagsinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden egitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu” belirtilmektedir.

8. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesinin birinci ve besinci fikralari
sOyledir:

“Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) Devlet organlart ve idare makamlari

biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

9. Anayasa’nin ‘‘Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr’’ baslikli 17°nci maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

““‘Herkes, yasama, maddi ve manevi varliigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.(...)”’

10. Anayasa’nin ‘‘Devletin iktisadi ve sosyal édevlerinin simirlary’’ bagliklt 65’inci maddesi

sOyledir:

“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin

amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢tisiinde yerine getirir.”’
11. Anayasa’nin "Olaganiistii hal yonetimi’’ baslikli 119 uncu maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Cumhurbaskani; (...) tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik
bunalimin ortaya ¢ikmast hallerinde yurdun tamaminda veya bir bélgesinde, siiresi alti ay

gecmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir. (...)”’
12. Anayasa’min “Idarenin biitiinliigii ve kamu tiizelkisiligi” baslikli 123iincii maddesi soyledir:

“Idare, kurulus ve gérevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yénetim esaslarina dayanir. Kamu tiizelkisiligi,
kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.”

13. Anayasa’nin “Mahalli idareler” baslikli 127 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralar s6yledir:

“Mahalli idareler; il, belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak

tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler
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tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile
yetkileri, yerinden yénetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.(...)”

14. 6701 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikl 2 nci maddesinin (d) bendi soyledir:

“Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin,
hukuken tanminmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabiliv durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkli muameleyi ifade eder.”’

15. Mezkilr Kanun’un “Ejsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3’lincii maddesinin birinci,

ikinci ve tigiincii fikralart s0yledir:

“Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet,
dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yvasaktir. Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuclarimin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi

amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.(...)”

16. Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” bashkli 4’ tincti maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarica
dogrudan ayrimeilik, bu Kanun kapsamina giren ayrimeilik tiirleri arasinda saytlmustir.

17. Kanun’un ““Ayrimcilik yasagimin kapsami’® baglikli 5’ inci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluglar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar.”’

18. Kanun’un “‘Kurumun gorevieri’’ baslikli 9> uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde
Kurumun, “ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara

baglamak ve sonuglarin takip etmekle gorevii oldugu’ diizenlenmistir.
19. Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“lgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri
uygulamanmn diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢
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veya imkansiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan hallerde, bu sarti aramadan basvurulart

kabul edebilir.””
20. Kanun’un “Ispat yiikii”” bashkl 21’inci maddesi soyledir:

“Miinhaswran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmin iddiasimin gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi hdlinde, kars: tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

21. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda
“Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hilkkmii bulunmaktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gére: *‘Ilgililer, Kuruma
basvurmadan once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi
halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ihtimali bulunan hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”” Bagvuranin dilek¢esinden
6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden siyasi goriis
temeli ile baglantili olarak dogrudan ayrimecilik tiiriinde ayrimeiliga maruz birakildigr iddiasinda bulundugu
anlagilmaktadir. Ayrica bagvuranin dilekgesinden s6z konusu durumu birgok kez ilge yoneticilerine dile
getirdigi anlagilnug ve deprem sebebiyle telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmast ihtimali g6z dniinde
bulundurularak mezktir Kanun™un 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen Kanun’a aykiri oldugu
iddia edilen uygulamanin diizeltilmesi amaciyla ilgili tarafa bagvuru sart1 aranmamustir. Bu ¢ercevede,
bagvurunun, Kurumumuzca esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmstir.

22. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde de dzel olarak diizenlenmektedir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (IHEB) 2’nci maddesi soyledir: *“Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir goriis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden
yararlanabilir.” Beyanname nin 21’inci maddesinin ikinci fikrasinda ise “Herkesin iilkesinin kamu
hizmetlerinden egsit olarak yararlanma hakkr vardir.” hitkkmi yer almaktadir. Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 2’nci maddesinin ikinci fikrasina gore “Bu
Sozlesme 'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme 'de belirtilen haklarin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
ya da bagka fikir, ulusal ya da roplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii
bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasim taahhiit ederler.” Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore ise; “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ., renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
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sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum

bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.”

23. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir neden
olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farklt muamelede bulunmak olarak tanimlanmaistir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. N0:36042/97, 11/6/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B. No0:59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM
ictihatlarina paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir
amaca dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi
bulunmayan farkli muameleler, Anayasa’nmin 10’uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli
olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla
hukuksal durumlart ayni olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigy, farkli
muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan
kisiye asir1 ve olaganin Stesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

24. Esitlik ilkesi hem basli basina bir hak hem de diger hak ve 6zgiirliiklerden yararlanilmasina
hakim temel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Anayasa’nin 10’uncu maddesi esitlik ilkesinden
faydalanacak kisiler ve ilkenin kapsami konusunda bir sinirlama getirmemistir. Anayasa’nin 11’inci
maddesinde yer alan‘‘Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme Ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir.’’hiikmii uyarinca
Anayasa’nin ‘‘Genel Esaslar’’ béliimiinde diizenlenen esitlik ilkesinin sayilan organlar, kuruluglar ve
kisiler agisindan da gegerli oldugu agiktir. Bunun yani sira Anayasa’nin 10 uncu maddesinin son
fikrasinda yer alan “‘Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin igslemlerinde kanun éniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”” hiikkmii geregince yasama, yiiriitme ve yargi
organlart ile idari makamlar esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina uygun davranmakla yiikiimlidiir. Nitekim
Anayasa’nin 10’uncu maddesine iliskin Danigma Meclisi gerekgesinde, devletin organlari ve idari
makamlarin biitiin islemlerinde insanlar arasinda ayrim yapmadan devlet faaliyetini yiiriitmek zorunda
oldugu belirtilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, para. 41).

25. Hukuk devleti ilkesinin geregi, kamu hizmetinin herkese esit bir sekilde sunulmasidir. Bu husus,
Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan “kanun éniinde esitlik” ilkesinin dogrudan yansimasidir.
Herkes, kamu hizmetinden yararlanmada esittir. AYM, kamu hizmetini “‘deviet ya da diger kamu tiizel
kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri

karsilamak, kamu yarart ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan
stirekli ve diizenli etkinlikler” olarak tanimlamaktadir (AYM, E. 2013/88, K. 2014/101, 4/6/2014).

26. Idare hukuku alaninda esitlik ilkesinin uygulanmas: kamu hizmeti kavrami ile birlikte
aktarilmaktadir. Buna gore esitlik kamu hizmetinin genel ilkelerinden biridir. Bu ¢ergevede idare, kamu
hizmetini diledigine sunmakta 6zgiir olmadigi gibi, esit durumda bulunanlara esit, farkli konumda
bulunanlara da farkli bigimde sunmak zorundadir. Ayrica kamu hizmetinin tarafsizligr ilkesi, ‘‘ayrimeilik
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yapmama’’ yiikiimliiliigiinii de i¢inde barindirmaktadir (Danigtay 12. HD, 2009/5045 E. 2013/5796 K.
27/6/2013).

27. idari faaliyet yiiriitiilirken kurumsal olarak idarenin, kisilere belli bir siyasi goriisii
dayatmayacak bigimde ve her tiirlii farkliliklara esit mesafede durarak iliski kurmalari, tarafsizlik ilkesinin
bir geregidir. Dolayisiyla, muhatap Idarenin bazi idari islemlerini ortaya koyarken takdir yetkisi
kullanmasinin kag¢iilmaz oldugu kabul edilmekle beraber, bu takdir yetkisinin hukuka uygun
kullanilmasimin hukuk devleti igin son derece 6nem arz ettigi vurgulanmalidir. S6z konusu agiklamalar ve
evrensel hukuk ilkeleri bir biitiin olarak dikkate alindiginda, takdir yetkisinin ulusal ve uluslararasi
mevzuata uygun kullanilmasinin sartlarindan biri olan “esitlik ilkesi” karsimiza ¢ikmaktadir (TIHEK, B.
No: 2021/606, K. No: 2021/267, 1/11/2021, para. 17).

28. Anayasa’nin olaganiistii hal yonetimini diizenleyen ‘Olaganiistii hal yonetimi’® baglikll
119’uncu ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nun ‘‘Olaganiistii halin ilani’> bashkl 3’iincii
maddesinde Cumhurbaskaninin tabii afet hallerinde yurdun tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alt1 ay1
gecmemek tizere olaganiistii hal ilan edebilecegi diizenleme altina almmistir. Bu kapsamda 6/2/2023
tarihinde Kahramanmaras ili Pazarcik ilgesi merkezli 7.7 biiyiikliigiinde ve Elbistan ilgesi merkezli 7.6
biyiikliigiinde meydana gelen iki depremden sonra 8/2/2023 tarihli ve 32098 say1li Resmi Gazete’de
yayimlanan 6785 sayilt Cumhurbagkan1 Karar1 ile Anayasa’nin 119’uncu maddesi ile 2935 sayili
Olaganiistii Hal Kanunu’nun 3’tincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore Adana, Adiyaman,
Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Osmaniye ve Sanliurfa illerinde
8/2/2023 Carsamba giinii saat 01:00’dan itibaren ii¢ ay siireyle olaganiistii hal ilan edilmesine karar

verilmistir.

29. Somut olay kapsaminda Adiyaman’m Tut ilgesinde ikamet etmesi sebebiyle 6/2/2023 tarihinde
meydana gelen Kahramanmaras ili merkezli depremlerden etkilenen bagvuran, depremzedelere sunulan
sosyal yardimlardan esit sekilde yararlanamadigimi ve siyasi goriis temelinde dogrudan ayrimciliga maruz
kaldigini iddia etmektedir. Bu ¢er¢evede bagvuranin sosyal yardimlardan yararlanmada karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini siyasi goriis sebebiyle engelleyen veya zorlastiran farkl
bir muamele olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

30. Siyasi goriis temelinde ayrimeilik, herhangi bir mesru gerekge sdz konusu olmaksizn, bir kisiye,
yalnizca siyasi goriisleri nedeniyle haklar ve 6zgiirliikler baglaminda diger kisilerden farkl ve esit olmayan
bir muamele yapilmasidir (TIHEK, B. No: 2021/1017, K. No: 2022/139, 1/3/2022, para. 21). Siyasi
ve felsefi goriis temelinde ayrimeilik yasagi, mevcut siyasi ilkelere, sistem veya kurallara karsi goriislerini
ifade etme veya gosterilerde bulunma ya da en yalin haliyle farkli bir goriis ya da ideolojiye sahip olma
nedeniyle ayrimciliktan korunmayi saglamay1 amaglamaktadir (Kevin Kitching, Non-Discrimination in
International Law: A Handbook for Practitioners, Interights Press, Londra, 2005, s. 229). Uluslararasi
Cahsma Orgiitii siyasi goriis temelinde ayrimciligin tanimi ve kapsamim “Kigilerin siyasi parti iiyeligi ve
siyasi, sosyo-politik ve ahlaki tutumlar: da dahil, diisiincelerine karsi yapilan
ayrimciliktir.” seklinde ifade etmistir (International Labour Organization (ILO), Eliminating
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Discrimination in the Workplace, 1LO Helpdesk No:5, 2006, s. 1).

31. Bu kapsamda Oncelikle vatandaslara sunulan sosyal yardimlarin hukuki dayanaklar
incelenecektir. 13/7/2005 tarihli ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun “Belediyenin Gérev ve Sorumluluklarr’” basglikli 14 lincii maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi soyledir: “Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; (...) sosyal hizmet ve
yardim (...) hizmetlerini yapar veya yaptirir.” 5393 sayili Kanun’un 14’{incii maddesinin {igiincii ve
dordiincii fikralar1 soyledir: “Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali
durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir. Belediye hizmetleri, vatandaslara en
vakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur.”> S6z konusu diizenlemeler kapsaminda Anayasa’nin
65’inci maddesi uyarinca Devletin sosyal alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini mali kaynaklarimin
yeterliligi 6lgiisiinde yerine getirecegi ve 5393 sayili Kanun’un belediyelerin gérev ve sorumluluklarimni
diizenleyen 14’tincti maddesi uyarinca belediyelerin sosyal yardim hizmetlerini yapmak veya yaptirmakla
gorevli oldugu ve bu hizmetin yerine getirilmesinde 6ncelik sirasinimn, belediyenin mali durumu ve hizmetin

ivediligi dikkate alinarak belirlenecegi anlagilmaktadir.

32. Kaymakamliklar tarafindan gergeklestirilen sosyal yardimlar ise Kaymakamliklar biinyesinde
bulunan Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflarinca gergeklestirilmektedir. 14/6/1986 tarih ve
19134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tegvik
Kanunu’nun amaci, fakru zaruret i¢inde ve muhtag durumda bulunan vatandaslara yardim etmek, sosyal
adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal
yardimlagma ve dayanigmay1 tesvik etmektir. 3294 sayili Kanun’un ‘‘Kapsam’’ baglikli 2’ nci maddesinin
dordiincii fikrast ise: ““Her tiirlii acil durum ve afetten zarar gorenler ve sehit yakinlar ile gaziler
ise, Fon Kurulu ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflarinca belirlenecek kriter ve siireler
cercevesinde bu Kanun ile saglanacak haklardan yararlandirilir.”’ hikkmiinii amirdir. Bunun yani sira
25/5/1959 tarihli ve 10213 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun da afet sonrasi
gergeklestirilecek sosyal yardim ve hizmetlere iliskin diizenlemeler icermektedir. Kanun’un 1’nci
maddesinde: ‘‘Deprem (Yer sarsintisi) (...) ve benzeri afetlerde; yapilar: ve kamu tesisleri genel
hayata etkili olacak derecede zarar goren veya gormesi muhtemel olan yerlerde alinacak
tedbirlerle yapilacak yardimlar hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanir.”’ diizenlemesi yer
almaktadir.

33. Somut olay kapsaminda muhatap Kurum Tut Belediye Baskanlig: tarafindan biit¢e kisith
nedeniyle deprem sonrasinda Belediye tarafindan ihtiyag sahiplerine dogrudan herhangi bir ayni veya
nakdi yardim yapilamadig: fakat Kaymakamlikla koordineli sekilde sosyal marketler ve sosyal giyim
magazalari aracihigiyla yardimlarin dagitildiginin belirtildigi gériilmektedir. Muhatap Tut Kaymakamlig
tarafindan ise ilge'de Tut Kaymakamligi AFAD Koordinasyon izleme Merkezi kurularak is ve islemlerin
bu Merkez tarafindan yiiriitiilmesinin saglandigi, vatandaslarin ihtiyaglarini karsilayarak magduriyet
yasamamalari igin Ilce'de yakacak (odun, komiir ve 1sitict) dagitim merkezi ve sosyal marketlerin agildig
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ve vatandaglarin sosyal marketlerden gida ve giyim ihtiyaclarini ticretsiz karsiladiginin belirtildigi
gorilmektedir. Bunun yam sira gerek muhatap Tut Belediye Baskanligi gerekse de Tut
Kaymakamligindan alinan goriis yazilarinda bagvuranimn iddialarinin gergegi yansitmadigr ifade edilmistir.
Bu sebeple iki Kurumun da afet sonrasi yapilan sosyal yardimlara iligkin agiklamalarmin benzerlik tasidig
anlasilmaktadir. Anayasa’nin 65’inci maddesi uyarica Devletin sosyal alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini mali kaynaklarinim yeterliligi 6l¢iistinde yerine getirecegi ve 5393 sayili Kanun’un 14’lincii
maddesi uyarinca belediyelerin sosyal yardim hizmetlerini belediyenin mali durumu dikkate alinarak
yerine getirecegi de goz dniinde bulunduruldugunda Belediye biitgesinin kisith olmasi sebebiyle Belediye
tarafindan ihtiya¢ sahiplerine dogrudan herhangi bir ayni veya nakdi yardim yapilamamas1 fakat
Kaymakamlikla koordineli sekilde yardimlarin dagitilmasi hususu olagan karsilanmustir.

34. Ayrica bagvuranin muhatabin goriisiine karsi sundugu goriisten; depremden dnce Ankara’da
oturdugu, annesini ziyarete gittiginde depreme yakalandigi, yardimlardan yararlanmak i¢in tekrar
ikametgahin1 Adiyaman’a aldirdigi, depremden sonra ikametgahini annesinin bulundugu Fethiye
Mahallesine kaydettirdigi ve ikametini degistirdikten sonra sosyal marketlerden ve yakacak dagitim
merkezinden bazi yardimlar aldig1 anlasiimaktadir. Bu kapsamda basvuranin, muhatap goriisiine karst
goriisinde Kurumumuza bagvuru tarihinden sonra bazi yardimlardan yararlandigini dogruladigi ve
Kurumumuza basvuru tarihinin depremin gergeklesmesinden 8 giin sonra oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda iilkemizde yasanan biiyiik bir afet felaketinin ardindan yardimlarin dagitilmasi
amactyla belli bir organizasyon siiresinin gegmesinin olagan oldugu degerlendirilmektedir.

35. Bu kapsamda ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde
gdstermediginden, ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi oldukga giigtiir. AIHM bu
agidan “makul siiphe birakmayacak” bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gére kanitlama
yeterince giiclii, acik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiilememis maddi
olgulardan olusabilecektir (AIHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98,
6/7/2005, para. 147). ATHM, ayrimcilik iddiasinda bulunan basvuranin kendisine farkli muamelede
bulunuldugunu Mahkeme oniinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimciligin ispat edilmis
sayllmast igin bagvuran tarafindan ileri siiriilen deliller ve somut olayn 6zelliklerinin muamelede farkliligin
olduguna iliskin makul siiphenin 6tesinde bir ispat olusturmasi gerekir. Mahkemeye gore S6zlesme’nin
gerektirdigi ispat standard1, makul siiphenin dtesindeki ispattir (AIHM, Velikova/Bulgaristan, B. No:
41488/98, 18/5/1999, para. 92).

36. Somut olay ¢ergevesinde bagvuranin bazi yardimlardan yararlandigini dogruladigi ve bagvuranin
siyasi goriis temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin soyut iddialar disinda iddiasin1
destekleyecek nitelikte bir delil sunamadig anlasilmaktadir. Ayrica bagvuran, bagvurusunun sikayet ettigi
idari mekanizmalara kars1 gizli tutulmasini talep ettiginden ve bagvuranla yapilan goriismeye ragmen
gizlilik talebinin siirdiiriilmesini istediginden muhatap Kurumlardan basvuranin iddialarmna karsilik goriis
isteme asamasinda bagvuranin ismi ilgili Kurumlarla paylasilamamstir. Bu sebeple muhatap Kurumlar

tarafindan bagvurana yardim yapilip yapilamadigina veya basvurana yardim yapildi ise bu yardimlarin
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niteligine iliskin Somut bir agiklama yapilmasi da miimkiin olamamustir. Agiklanan gerekgelerle somut
olayn dzelliklerinin muamelede farklihgin olduguna iliskin makul stiphenin 6tesinde bir ispat olusturmadig
ve 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesi uyarinca bagvuranin iddiasmin gergekligine iliskin Kuvvetli

emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koyamadigi degerlendirilmistir.

37. Belirtilen sebeplerle dosya kapsaminda yer alan tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde
bagvuranim sosyal yardimlardan yararlanmada siyasi goriis temelinde ayrimeilik yasaginm ve esit muamele

ilkesinin ihlal edildigini ispatlayamadig1 ve siyasi goriis temelinde ayrimeilik yasagmin ihlal edilmedigi

kanaatine varilmistir.

V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

2/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.
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